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PREFACE 


Dans  les  premiers  jours  de  ce  mois,  un  article  du  Cor- 
respondant, tombé  sous  mes  yeux  d'une  manière  toute  acci- 
dentelle, m'a  révélé  l'existence  d'une  controverse  survenue 
récemment  à  propos  de  l'Ontologisme. 

D'après  le  P.  Ramière,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  ce  sys- 
tème philosophique  vient  d'être  condamné  par  une  congré- 
gation romaine,  et  il  ne  lui  resterait  plus  qu'à  mourir. 
Mgr  l'archevêque  de  Tours,  au  contraire,  s'inscrit  en  faux 
contre  les  appréciations  exposées  dans  le  travail  de  ce  re- 
ligieux, et  soutient  qu'après  avoir  interrogé  à  Rome  «  un 
grand  nombre  de  prélats  les  plus  instruits  et  les  plus  com- 
pétents, ceux  en  particulier  qui  étaient  le  plus  en  mesure 
de  connaître  le  sens  et  l'objet  du  jugement  qui  a  été  rendu,» 
ils  lui  ont  tous  «  exprimé  la  conviction  que  l'intention  du 
Pape  et  de  la  Sacrée-Congrégation  n'a  point  été  de  toucher 
aux  opinions  enseignées  dans  les  écoles  et  connues  sous 
le  nom  d'Ontologisme.  C'est  le  panthéisme  seul  qu'on  a  eu 
en  vue  et  qu'on  a  voulu  atteindre.  »  [Lettre  de  Mgr  l'arche- 
vêque de  Tours  à  Mgr  l'évêque  de  Nantes,  13  mars  1862.) 
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Cette  déclaration  de  Mgr  Guibert  se  justifie  d'ailleurs 
pleinement,  par  l'examen  impartial  des  propositions  con- 
damnées; et  je  dois  avouer  que,  pour  ma  part,  à  la  pre- 
mière inspection  de  ces  thèses,  j'avais  compris  qu'elles 
avaient  dû  être  présentées  au  Saint-Office,  par  quelque  ad- 
versaire maladroit  du  système  de  la  vision  des  idées  en 
Dieu,  par  quelque  philosophe  distrait  ou  ignorant  qui  avait 
cru  résumer,  dans  des  propositions  panthéistes,  les  prin- 
cipes sur  lesquels  repose  la  théorie  ontologique  de  saint 
Augustin.  —  C'était  évidemment  confondre  les  objets  les 
plus  disparates  et  les  plus  distincts;  c'était  identifier  le 
cercle  avec  le  carré. 

J'étais  donc  désireux  de  savoir  comment  le  Révérend 
Père  avait  ainsi  pu  prendre  le  change,  et,  après  avoir  cher- 
ché vainement  à  deviner  les  graves  raisons  qui  l'avaient 
porté  à  s'attaquer  à  des  philosophes  chrétiens,  qui,  après 
avoir  résisté  aux  matérialistes,  aux  panthéistes,  aux  er- 
reurs de  Kant  et  à  tous  les  sophistes  de  l'ère  ancienne  et 
moderne,  sont  aujourd'hui  plus  florissants,  plus  nombreux 
et  plus  écoutés  que  jamais,  je  crus  devoir  lire  la  brochure  (1  ) 
où  je  devais  trouver  des  renseignements  satisfaisants  et  des 
explications  sérieusement  motivées.  Dans  ce  moment-là 
même  je  terminais  les  deux  premiers  volumes  d'un  Cours 
de  Philosophie,  qui  sera  bientôt  sous  presse,  et  dans  lequel 
j'avais  répondu  aux  objections,  aux  attaques  des  rédacteurs 
de  la  Civiltà  cattolica  et  de  quelques  autres  péripatéticiens 
de  notre  temps,  contre  l'Ontologisme.  Je  ne  pouvais  donc 
m'abstenir  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  nouvelle  bat- 
terie que  l'on  faisait  jouer  contre  ce  système,  quoique  je 

(1)  De  l'Unité  dam  remeignetnentde  la  philosophie  au  sei7i  des  écoles  catholiques 
d''aprèsles  récentes  décisions  des  congrégations  romaines^  par  le  P.  H.  Ramjerk. 
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fusse  du  reste  bien  persuadé  qu'elle  n'avait  pas  changé  le 
fond  de  là  situation,  ni  fait  entrer  dans  une  phase  nouvelle 
la  question  de  l'origine  de  nos  connaissances.  Il  était  à 
croire  cependant  que  cet  écrit  porterait  en  soi  quelques  élé- 
ments sérieux,  dont  je  n'aurais  peut-être  pas  assez  tenu 
compte,  quelques  objections  remarquables  auxquelles  j'au- 
rais négligé  de  répondre.  Mais,  quoique  je  puisse  avoir 
mauvaise  grâce  à  m'exprimer  franchement  à  ce  sujet,  je  le 
dirai  néanmoins  ici  avec  indépendance  et  impartiaUté  :  j'ai 
été  trompé  dans  mon  attente.  On  n'y  trouve  aucun  argu- 
ment nouveau  qui  puisse  ébranler  les  convictions  des  onto- 
logistes,  aucune  difficulté  qui  puisse  porter  ces  philosophes 
à  douter  de  leurs  principes  ou  à  modifier  leurs  conclusions. 
J'ai  seulement  été  comme  frappé  de  stupeur  en  présence 
des  assertions  inexactes,  des  jugements  injustes  et  super- 
ficiels, qui  s'y  présentent  à  chaque  ligne,  et  qui  pourraient 
facilement  éloigner  de  la  vérité  «  ces  esprits  qui  sont  plus 
passifs  qu'actifs  dans  la  cause  qu'ils  servent,  »  et  auxquels 
est  plus  particulièrement  destiné  le  livre  de  VVnilé,  etc. 

L'auteur  y  attaque  d'abord  l'Ontologisme  par  des  pas- 
sages de  la  sainte  Ecriture,  qu'il  interprète  contrairement  à 
la  tradition  et  au  bon  sens  le  plus  vulgaire;  il  cherche 
ensuite  à  mettre  saint  Augustin  et  saint  Bonaventure  en 
contradiction  avec  eux-mêmes;  plus  loin,  il  fait  apparaître 
le  spectre  d'arrêts  et  de  condamnations  qui  n'existent  pas  ; 
ailleurs  il  prétend  que  cette  philosophie  confond  l'ordre 
naturel  et  l'ordre  surnaturel  ;  qu'elle  mène  au  panthéisme, 
et  il  mêle  enfin  à  toutes  ces  accusations  des  raisonnements 
qui  n'ont  aucune  base,  et  qui  glissent  toujours  à  côté  de  la 
question. 

Après  avoir  ainsi  ïiiis  en  pièces  le  système  ontologique, 
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comme  il  le  croit  du  moins,  le  Révérend  Père  nous  propose, 
pour  relever  l'enseignement  de  la  philosophie,  et  faire 
cesser  «  les  dissensions  scandaleuses  qui  nous  font  tant  de 
mal,  »  une  espèce  de  péripatétisme,  qui  nous  amènerait 
infailliblement  à  nous  enfermer  dans  la  sensation  avec 
Condillac,  et  à  nous  en  tenir  au  positivisme  de  M.  Taine. 
Il  proteste  sans  doute  contre  «  l'abject  sensualisme  de  Locke 
et  de  Condillac;  »  mais  ses  intentions  ne  peuvent  rien 
contre  la  marche  logique  du  système,  et  son  péripatétisme, 
s'il  est  conséquent,  supprime  la  métaphysique  et  nous  jette 
dans  le  matérialisme. 

Les  nouveaux  péripatéticiens,  je  ne  l'ignore  point,  ins- 
crivent le  nom  de  saint  Thomas  sur  le  fronton  de  leur  sys- 
tème. Ce  saint  Docteur  cependant,  ils  auraient  dû  le  com- 
prendre, est  loin  de  repousser  l'Ontologisme  ;  sa  théorie 
de  la  connaissance  l'implique,  et  elle  n'est  vraie  qu'à  cette 
condition.  Le  péripatétisme  avait  été  imposé  aux  docteurs 
catholiques,  par  les  nécessités  de  leur  polémique  avec  les 
Arabes  et  avec  les  libres  penseurs  du  xiii*  siècle;  les  œuvres 
du  Stagirite  étaient  présentées  comme  renfermant  le  code 
de  la  raison  et  de  l'expérience  ;  refuser  de  s'y  soumettre, 
c'était  se  placer  en  dehors  de  la  science  et  de  la  vérité. 
L'Ange  de  l'École  accepta  donc  la  théorie  péripatéticienne 
sur  l'origine  de  nos  pensées  ;  mais  il  sut  l'agrandir  et  la 
compléter,  et,  lorsqu'il  veut  dire  son  dernier  mot  sur  cette 
question  délicate,  on  voit  qu'il  suppléait  au  traité  perdu 
d'Aristote  sur  l'induction,  par  la  théorie  de  la  vision  des 
idées  en  Dieu,  telle  que  l'expose  saint  Augustin.  L'admis- 
sion de  ce  principe  permit  à  son  intelligence,  de  dépasser 
les  horizons  étroits  de  la  philosophie  de  la  sensation.  L'au- 
teur de  la  brochure  que  j'examine  en  ce  moment  aurait  dû 


faire  ressortir  cette  pensée  5  elle  lui  offrait  le  moyen  de  nous 
ramener  tous  à  l'unité.  Il  a  mieux  aimé  s'aliéner  les  onto- 
logistes,  et  ce  qu'il  nous  présente  comme  un  ouvrage  de 
conciliation  n'est  en  somme  qu'un  défi  et  une  provocation 
à  une  lutte  nouvelle. 

En  le  parcourant,  j'ai  donc  vu  reparaître  devant  moi  une 
grande  partie  des  sophismes  auxquels  j'avais  répondu  d'a- 
vance. Et  comme  j'ai  cru  qu'il  était  de  mon  devoir  d'empê- 
cher, selon  mes  moyens,  l'opinion  de  s'égarer,  j'ai  pensé 
que  cette  réfutation  serait  peut-être  utile ,  et  que  je  ne 
pouvais  pas  me  dispenser  de  la  publier.  J'ai  donc  ajouté 
quelques  observations  aux  pages  que  j'avais  déjà  consacrées 
à  repousser  les  critiques  malveillantes,  qui  ont  été  jusqu'ici 
adressées  à  l'Ontologisme,  et  je  les  livre  au  jugement  de 
ceux  qui  se  préoccupent  des  questions  importantes,  et  des 
sérieux  problèmes,  auxquels  cette  philosophie  donne  une 
réponse  et  une  solution.  Elles  suffiront,  je  le  crois,  pour 
repousser  les  agressions  du  Révérend  Père,  et  faire  com- 
prendre combien  sont  puériles  les  objections,  qu'il  s'est 
efforcé  de  revêtir  de  quelques  apparences  spécieuses,  et 
qu'il  donne  comme  des  arguments  invincibles. 

Je  n'aurais  cependant  pas  voulu  me  borner  à  faire  voir 
que  les  accusations  portées  contre  l'Ontologisme  sont 
calomnieuses  5  j'aurais  tenu  à  démontrer  encore  que  l'hy- 
pothèse péripatéticienne  est  incomplète  ;  mais  ce  travail 
m'aurait  entraîné  trop  loin.  Je  m'en  tiendrai,  dans  cet  écrit, 
qui  forme  d'ailleurs  un  tout  susceptible  d'un  intérêt  spécial, 
à  dissiper  les  griefs  des  nouveaux  péripatéticiens,  contre  le 
système  de  la  vision  des  idées  en  Dieu,  et  je  me  contenterai 
de  démontrer  que  leurs  imputations  envenimées  ne  reposent 
sur  aucun  fondement  réel. 
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Toutefois,  avant  d'aborder  cette  tâche,  je  crois  devoir 
dire  encore  un  mot  sur  le  livre  auquel  s'adresse  en  parti- 
culier cette  Défense  de  VOntologisme.  L'auteur  nous  y  édifie 
longuement  sur  les  avantages  de  l'unité.  Il  ne  doit  cepen- 
dant pas  l'ignorer,  ceux  qu'il  attaque  partagent  tous  ses 
regrets  et  tous  ses  vœux.  Le  désir  de  la  paix  est  le  souhait 
de  tous  les  hommes  sensés  et  de  tous  les  chrétiens  dévoués 
à  l'Église.  Une  entente  sincère  dans  l'enseignement  de  la 
philosophie  nous  permettrait  d'utiliser  au  dehors  toute 
notre  énergie  \  nous  pourrions  ainsi,  en  agissant  de  concert, 
exercer  une  influence  salutaire  sur  les  rationalistes  5  nous 
parviendrions  plus  facilement  à  négocier  avec  eux,  sur  cer- 
tains points,  et  à  les  combattre  avec  plus  de  succès  sur  tous 
les  autres.  Il  n'y  a  donc  pas  à  insister  sur  l'importance  de 
l'unité;  il  s'agit  seulement  de  trouver  les  moyens  qui 
doivent  nous  y  conduire.  Or,  pour  supprimer  ces  mésin- 
telligences, ces  tiraillements  qui  se  trouvent  au  point  de 
vue  philosophique  dans  les  écoles  catholiques,  le  Révérend 
Père  pose  d'abord  comme  conditions  :  une  discussion 
franche  et  loyale,  la  bienveillance  et  le  respect  pour  la  tra- 
dition. 

Les  ontologistes  acceptent  ces  trois  conditions,  quoi- 
qu'ils les  entendent  peut-être  différemment.  Ainsi  ils 
professent  beaucoup  de  respect  pour  la  tradition  de  la  phi- 
losophie platonicienne,  ou  augustinienne  ,  à  laquelle  ils  rat- 
tachent très-facilement  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  tra- 
dition péripatéticienne;  tandis  que  leur  antagoniste,  plein 
de  respect  pour  celle-ci,  jette  un  blâme  violent  contre  les 
meilleurs  enseignements  que  nous  aient  légués  les  Pères. 
Quant  à  la  bienveillance,  les  philosophes  augustiniens  pen- 
sent qu'il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit  sur  les  lèvres,  et  ils  ne 


J 
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croient  pas  que,  pour  opérer  un  rapprochement,  il  suffise 
d'en  appeler  à  leur  esprit  de  charité  et  à  leur  dévouement 
pour  l'Église.  S'il  n'y  avait  ici  que  des  querelles  de  vanité, 
des  questions  de  préséance,  des  pointilleries  sans  portée, 
les  ontologistes  sauraient  faire  des  sacrifices,  dussent- 
ils  coûter  cher  à  leur  amour-propre.  Mais  ils  ne  peuvent 
abandonner  les  droits  de  la  vérité,  et  il  ne  leur  est  pas 
permis,  sous  le  spécieux  prétexte  d'avoir  la  paix,  de  se 
laisser  aller  à  de  répréhensibles  faiblesses,  et  de  s'aban- 
donner aux  tyranniques  exigences  des  péripatéticiens.  Il 
faut  que  l'unité  scientifique  se  forme  par  une  conviction, 
amenée  par  des  démonstrations  solides^  et  c'est  pour  cela, 
avant  tout,  que  les  ontologistes  exigent  de  leurs  adver- 
saires l'intelligence  des  systèmes  qu'ils  veulent  concilier, 
une  entente  sur  le  sens  des  mots  et  une  plus  grande  rec- 
titude de  critique.  Ils  ne  demandent,  au  reste,  pour  eux- 
mêmes,  ni  bienveillance,  ni  malveillance;  ils  se  contentent 
de  la  vérité. 

Ils  trouvent  d'ailleurs  étonnant  que  leur  contradicteur, 
après  avoir  affiché  une  grande  prédilection  pour  la  bien- 
veillance, dont  il  fait  «  la  toute-puissante  restauratrice  de 
l'unité,  »  ait  au  même  moment  publié  contre  eux  une  œuvre 
empreinte  d'une  sévérité  presque  haineuse.  On  ne  s'expli- 
que point,  en  effet,  comment  après  avoir  vu  dans  la  bien- 
veillance <c  l'aimant  qui  attire  irrésistiblement  les  cœurs, 
le  ciment  qui  unit  les  intelligences,  le  baume  qui  guérit  les 
plaies  intellectuelles,  »  il  a  pu  faire  un  usage  si  parcimo- 
nieux d'une  vertu  dont  il  connaît  si  bien  le  pouvoir  mer- 
veilleux ?  Car  enfin  il  n'est  pas  à  croire  qu'il  ait  compté 
«  resserrer  tous  les  jours  davantage  l'unilé  de  l'esprit  par 
les  liens  de  la  paix,  »  lorsqu'il  traçait  les  lignes  suivantes  : 
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«  En  ce  moment,  le  doute  n'est  plus  permis,  et  c'est  bien 
sur  l'ontologisme  même,  trfs-nettement  formulé  en  sept 
propositions,  que  la  congrégation  du  Saint-Office  vient 
de  se  prononcer.  »  [De  l'Unité  dam  l'Enseignement,  etc., 

p.  183.) 

Il  voyait  bien  sans  doute  que  sa  critique  ne  restait  pas 
dans  les  limites  de  la  charité  chrétienne,  lorsqu'il  parle  si 
gratuitement  des  «  flétrissures  qui  lui  ont  été  imprimées 
(à  cette  philosophie)  par  les  tribunaux  établis  dans 
l'Église  pour  signaler  et  condamner  les  doctrines  contraires 
au  dépôt  de  la  révélation  (p.  182),  »  ou  lorsqu'il  sou- 
tient que  l'Église  «  a  manifesté  sa  désapprobation  avec  une 
clarté  qui  ne  laisse  plus  aucune  place  à  un  doute  sérieux 
(p .  1 82) .  »  C'est  bien  aussi  à  un  certain  esprit  de  dénigrement 
qu'il  cédait,  lorsqu'il  a  rêvé  une  espèce  «  d'unanimité  de 
tous  les  théologiens  catholiques,  c'est-à-dire  de  tous  les 
témoins  de  la  tradition  de  l'Église,  »  qui  «  pendant  treize 
siècles  ont  condamné  l'ontologisme,  »  et  lorsqu'il  prétend 
que  ce  système  mérite  «.  la  note  de  témérité,  »  puisqu'il 
«  s'écarte  de  l'enseignement  unanime  des  témoins  do  la 
tradition  (p.  154).»  Ce  n'est  certainement  pas  non  plus 
par  esprit  de  bienveillance,  qu'il  fait  peser  sur  ses  adver- 
saires la  responsabilité  du  défaut  d'unité  dans  l'enseigne- 
ment (p.  211),  et  qu'il  néglige  de  se  demander  s'il  ne  con- 
tribue pas  lui-même,  pour  sa  part  d'influence,  à  perpétuer 
les  luttes.  11  lui  sied  mieux  de  parler  des  «  voies  détour- 
nées et  périlleuses  (p. 210),»  où  nous  engage  l'ontologisme, 
et  c'est  avec  un  vrai  plaisir  qu'il  dit  à  ses  lecteurs  :  «  Ce 
système  si  simple,  si  beau,  un  grand  nombre  de  catholi- 
ques, très-sincères  et  très-convaincus,  ne  le  regardent  que 
comme  un  rêve  sublime.  Ils  vont  plus  loin,  et  ils  croient 
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que  l'adoption  de  ce  rêve  dans  les  écoles  catholiques 
entraînerait  les  plus  grands  dangers.  »  [De  l'Unité,  etc., 
p.  133.) 

Et  pourtant  ce  n'était  pas  un  sujet  d'une  faible  impor- 
tance qui  attirait  ces  reproches.  «  Il  s'agissait  de  savoir, 
comme  l'observe  très-bien  le  Correspondant,  si  l'enseigne- 
ment philosophique,  autorisé  par  les  évéques  dans  plu- 
sieurs séminaires  de  France,  était  réprouvé  par  la  congré- 
gation du  Saint-Office.  La  responsabilité  d'une  partie  de 
l'épiscopat  français  était  en  cause.  »  [Correspondant, 
25  avril  1862.) 

Mais  enfin,  passons  sur  ces  considérations  et  venons-en 
au  point  capital.  Le  but  du  Révérend  Père  est  d'amener 
tous  les  philosophes  à  l'unité.  Pour  l'atteindre,  il  propose 
une  conciliation.  Ce  projet  n'offrirait  en  lui-même  rien 
d'irréalisablcj  mais  ce  que  nous  devons  admirer  ici  sur- 
tout, c'est  le  merveilleux  expédient  que  le  désir  d'une 
pacification  générale  suggère  au  généreux  enfant  d'Jgnace. 
Il  lui  suffit  de  donner  un  des  systèmes  qui  sont  en  pré- 
sence, comme  le  moyen  terme  qui  doit  satisfaire  les  pré- 
tentions légitimes  de  chacun  des  partis.  Par  conséquent,  le 
spécifique  le  plus  puissant  qu'il  ait  trouvé,  pour  concilier 
toutes  les  opinions,  c'est  d'imposer  à  tout  le  monde  ses 
formules  péripatéticiennes.  Il  aurait  été  étrange  qu'il  en  fût 
autrement.  Même  après  les  exclamations  en  faveur  de  la 
paix,  les  aspirations  vers  la  concorde  et  les  actes  d'amour 
pour  l'unité,  qu'il  a  reproduits  avec  beaucoup  de  diffusion 
dans  son  livre,  on  ne  pouvait  pas  s'attendre  à  le  voir 
renoncer  à  son  système.  Quelle  nécessité,  en  effet,  et 
pourquoi  consentirait-il  à  démordre  de  ses  opinions?  Ne 
lui  suffit-il  pas  de  supprimer  les  opinions  contraires? 


L'Ontologisme,  par  exemple,  se  pose  en  face  du  péripaté- 
tisme  et  détruit  ainsi  l'unité,  l'Ontologisme  n'a  qu'à  dispa- 
raître, il  n'y  aura  plus  d'opposition,  et  le  Révérend  Père 
sera  de  ces  «  heureux  qui  font  la  paix,  »  et  pour  lesquels 
Notre  Seigneur  réserve  le  titre  d'enfants  de  Dieu.  C'est 
bien  là  certainement  un  système  de  conciliation  commode 
et  expéditif.  Aussi  l'écrivain  jésuite,  plein  de  confiance 
dans  ce  procédé,  le  croit-il  suffisant  pour  amener  les  intel- 
ligences à  une  entente  parfaite.  D'autres  trouveront  sans 
doute  que  ce  zèle  pour  l'unité  n'exclut  pas  une  certaine 
naïveté,  et  les  adversaires  que  l'on  attaque  comprendront 
difficilement  pourquoi  l'on  affecte  de  donner  le  nom  de 
conciliation  à  une  déclaration  de  guerre;  pourquoi  l'on 
s'obstine  à  parler  de  conciliation,  lorsqu'on  est  tout  à  fait 
exclusif  et  que  l'on  ne  cherche  qu'à  imposer  aux  autres  les 
opinions  d'une  secte  (1). 

Il  me  semble,  en  effet,  qu'il  n'y  avait  aucune  nécessité  à 
déguiser  une  attaque  sous  une  forme  de  conciliation.  Et, 

(l)  Ces  lignes  étaient  écrites  lorsqu'un  de  mes  amis  m'a  communiqué 
quelques  articles  de  dom  Gardereau,  publiés  dans  le  Monde  (17,  21,  30  juillet 
et  10  août).  Le  religieux  bénédictin  y  confirme  pleinement  la  remarque  que  je 
fais  ici  même.  Il  trouve,  lui  aussi,  que  le  R.  P .  jésuite  a  eu  le  tort  de  se  placer  à 
un  extrême  :  «  Nous  connaissons,  dit-il,  plus  d'un  philosophe  chrétien  qui 
pourrait  ne  jamais  se  prêter  au  projet  de  conciliation  proposé  par  l'auteur,  si 
celui-ci  exigeait  d'une  manière  trop  absolue  qu'on  s'en  tînt  au  point  de 
vue,  selon  nous  ultra  péripatéticien,  auquel  il  veut  que  nous  nous  placions 
pour  analyser  avec  lui  l'origine  de  la  connaissance  humaine.  »  (30  juillet, 
3«  article). 

Dans  ces  articles,  le  P.  Gardereau  s'est  préservé  de  certaines  exagérations 
qui  fourmillent  dans  le  livre  du  disciple  de  saint  Ignace  ;  il  déclare,  par 
exemple,  qu'il  «  interprète  d'un  point  de  vue  qui,  à  certains  égards,  diffère 
un  peu  du  sien,  l'eusemblo  de  la  tradition  quant  à  l'enseignement  philoso- 
phique dans  les  écoles  du  Christianisme.  >>  Toutefois,  les  amis  de  la  science 
regretteront  qu'après -avoir  renversé  la  théorie  sensualiste  du  jésuite  (art.  3®, 
30  juillet),  et  en  avoir  démontré  le  ridicule,  il  ait  accepté  de  confiance  ses  accu- 
sations contre  l'Ontologisme.  Lorsqu'on  est  bénédictin,  on  a  le  droit  de  ne 
pas  suivre  l'ornière,  on  a  le  droit  et  le  devoir  d'aller  aux  sources  et  de  rétablir 
la  vérité,  dût-on  se  heurter  à  des  préjugés  pleins  do  vie. 
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pour  ce  qui  me  regarde,  je  ne  veux  pas  supposer  qu'en 
ayant  l'air  de  faire  des  concessions  à  la  vanité  de  mes 
adversaires,  je  les  amènerai  plus  facilement  à  abdiquer 
leurs  convictions.  J'ai  besoin  de  croire  que  de  nobles  motifs 
les  retiennent  dans  leurs  systèmes.  Je  l'affirme  donc  fran- 
chement et  sans  hésiter,  cette  conciliation  dans  les  condi- 
tions qu'on  vient  de  lire  n'est  qu'une  déception.  Elle  aurait 
pour  effet  principal  de  compliquer  encore  les  complications 
qui  rendent  l'enseignement  de  la  philosophie  si  laborieux, 
si  précaire  et  si  stérile.  Quelque  sincère  que  soit  le  désir 
de  conserver  la  paix,  il  y  a  telles  entreprises  qui  pourraient 
la  troubler  de  la  manière  la  plus  grave,  et,  parmi  celles-ci, 
je  ne  crains  point  de  ranger  en  première  ligne  celle  qui 
tendrait  à  nous  endormir,  si  nous  en  étions  dupes,  dans 
une  fausse  sécurité,  et  qui  nous  conduirait  par  l'impré- 
voyance à  d'infaillibles  mécomptes.  Parlons  de  la  charité , 
mais  n'oublions  pas  la  justice;  et,  bien  convaincus  qu'il  ne 
peut  y  avoir  d'unité  que  dans  la  vérité,  empêchons  la  phi- 
losophie d'abandonner  aucune  des  idées  qui  font  sa  force  et 
sa  gloire.  Dans  ce  but,  appliquons-nous  à  maintenir  l'On- 
tologismeet  les  grands  principes  qu'il  représente  5  car  un 
beau  rôle  est  réservé  à  celte  magnifique  théorie  de  l'intel- 
ligence humaine,  et  c'est  bien  certainement  dans  cette 
théorie  que  la  philosophie  trouvera  son  unité. 

Les  ontologistes  l'ont  compris,  et  ce  motif  est  bien  suf- 
fisant sans  doute  pour  les  autoriser  à  ne  se  prêter  à  un 
rapprochement  que  dans  leur  système.  Qu'ils  ne  se  décou- 
ragent donc  pas;  leur  philosophie  n'est  pas  vaincue,  elle 
ne  peut  l'être.  Bien  des  pièges  seront  tendus  à  leur  bonne 
foi  ;  bien  des  sophismes  seront  employés  pour  les  égarer  ; 
espérons  que  le  mensonge  et  l'erreur  ne  pourront  rien  sur 


—    XII  — 

eux.  Qu'ils  ne  prennent  pas  au  mot  les  anathèmes  de  la 
nouvelle  école  d'Aristote  ;  qu'ils  ne  s'en  irritent  ni  ne  s'en 
affligent 5  qu'ils  restent  sur  le  terrain  où  ils  sont  placés^ 
qu'ils  n'aillent  pas  au  delà,  qu'ils  ne  reculent  pas  en  deçà; 
qu'ils  gardent  leurs  convictions  j  qu'ils  soient  toujours  mo- 
dérés, fermes  et  persévérants  :  c'est  à  ces  conditions  qu'ils 
finiront  par  dissiper  les  préjugés  qu'on  a  soulevés  contre 
eux,  et  par  éclairer  dans  les  diverses  écoles,  tous  ceux  qui 
ne  sont  pas  fanatiques  par  calcul  et  par  préméditation; 
tous  ceux,  en  un  mot,  qui  voudront  ouvrir  les  yeux,  voir 
en  plein  et  juger. 


Toulouse,  25  juillet  1862. 


DEFENSE 


L'ONTOLOCxISME 


CHAPITRE  PREMIER. 

NOTIONS  GÉNÉRALES  PUR  L'ONTOLOGISME. 


PENSIVES  DE  SAINT  AUGUSTIN  ,  DE  BOSSUET ,  DE  FÉNKLON  ,  DE 
LEIBNITZ,  DE  SAINT  THOMAS  ET  DE  SAINT  BONAVENTURE,  FA- 
VORABf.ES  A   L'ONTOLOGISME. 

L'Onlologisrae  est  un  système  dans  lequel,  après  avoir 
prouve  la  réalité  objective  des  idées  générales  (1),  on  établit 
que  ces  idées  ne  sont  pas  des  formes,  des  modifications  de 
notre  âme;  qu'elles  ne  sont  rien  de  créé;  qu'elles  sont  des 
objets  nécessaires,  immuables,  éternels  et  absolus;  qu'elles 
se  concentrent  dans  l'Être  simplement  dit,  et  que  cet  Être 


(1)  Ces  idées  sont  les  types  d'après  lesquels  sont  i'ormt^es  toutes  les  choses 
finies.  Quelquefois  on  entend  par  idée  nn(i  imnge  des  objets  sensibles,  ou 
même  certains  actes  propres  à  l'esprit  humain.  Nous  ne  prenons  ce  mot  dans 
aucune  de  ces  significations. 
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infini  est  la  première  idée  saisie  par  noire  esprit,  le  premier 
intelligible,  la  lumière  dans  laquelle  nous  voyons  toutes  les 
vérités  éternelles,  universelles  et  absolues. 

Les  ontologistes disent  donc,  que  ces  vérités  éternelles  ne 
peuvent  avoir  de  réalité  hors  de  l'essence  éternelle;  d'où  ils 
concluent  qu'elles  ne  subsistent  qu'unies  à  la  substance  di- 
vine, et  que  ce  ne  peut  être,  par  conséquent,  que  dans  cette 
substance  que  nous  les  voyons  :  In  ipsà,  qux  supra  mentes 
nostras  est,  incommutahili  veritafe,  comme  dit  saint  Au- 
gustin {Confess.,  xu,  25).  Ils  se  croient  ainsi  autorisés  à  dire 
avec  ce  saint  docteur,  à  tous  les  adversaires  de  cette  sublime 
philosophie,  sans  crainte  aucune  de  leurs  objections  : 

«  Vous  ne  nierez  en  aucune  façon  l'existence  d'une  vérité 
immuable,  dans  laquelle  est  contenu  tout  ce  qui  est  immua- 
blement vrai,  que  vous  ne  pouvez  dire  ni  vôtre,  ni  mienne, 
que  vous  ne  pouvez  attribuer  en  propre  à  aucun  homme  ; 
vous  reconnaîtrez  enfin  qu'elle  est  commune  à  tous  ceux 
qui  voient  des  vérités  immuables  ,  et  qu'elle  s'offre  à  eux 
d'une  merveilleuse  manière,  comme  une  lumière  secrète  et 
publique  (1).  » 

C'est  d'ailleurs  par  l'étude  attentive  de  faits  bien  obser- 
vés, et  non  par  de  vaines  spéculations  de  l'esprit,  que  ces 
philosophes  en  sont  venus  à  affirmer  que  nous  sommes  doués 
d'une  certaine  vue  de  Dieu;  que  cet  Être  infini  nous  vivifie 
et  nous  illumine,  et  que  cette  nature  souverainement  par- 
faite, actuellement  présente  partout,  est  l'objet  immédiat  de 
tout  ce  qui  pense. 

Ils  remarquent,  par  exemple,  que  Dieu  ne  juge  et  ne  peut 
agir  que  selon  ses  idées,  selon  certaines  règles  immuables, 
qu'il  trouve  en  lui-même.  D'où  il  résulte,  ajoutent-ils,  qu'on 
ne  peut  voir  ce  qu'il  doit  juger,  ni  comment  il  se  doit  com- 
porter en  telle  occasion,  qu'on  ne  voie  ses  idées  et  sa  règle. 

fl)  Nullo  modo  negaveris  esse  incornmutabilem  vcritatcin,  bœc  omnia  quœ 
incommutabilit*r  vera  sunt  corUineutem,  quam  iiori  possis  dicere  tuam  vel 
meam,  vel  cujusquam  hominis,  si'd  omnibus  incommutabilia  vera  cernentibus, 
tanquam  miiia  modis  seeretum  et  publ.cian  lluncn  prœsto  esse,  ao  se  prœbtre 
communiter.  {De  Lib.  (ir6.,  liv.  11,  cap.  xii.) 
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On  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  telle  règle,  si  on  ne  la  voit  pas. 
Or,  nous  savons  en  mille  occasions  de  quelle  manière  Dieu 
doit  juger,  de  quelle  manière  Dieu  doit  agir.  Nous  savons 
même  de  quelle  manière  il  est  nécessaire  qu'il  agisse,  dans 
certaines  circonstances;  nous  savons  que  telle  chose  lui 
plaira,  que  telle  autre  lui  déplaira;  enfin  nous  voyons  qu'il 
a  une  règle  ;  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  la  suivre  ;  que  celte 
règle  est  sa  sagesse  même,  l'ordre  immuable,  en  un  mot, 
ses  idées.  Donc  nous  voyons  les  idées  de  Dieu. 

Les  vérités  mathématiques,  les  principes  de  droit  naturel, 
de  probité  et  de  morale,  sont  en  effet  des  rapports  entre  les 
idées,  et  nous  osons  bien  assurer  que  des  principes  vrais 
parmi  nous,  et  selon  les  idées  que  nous  en  avons,  sont  aussi 
vrais  devant  Dieu  et  selon  ses  idées;  que  Dieu  pense  la  même 
chose  que  nous  sur  tel  sujet  et  sur  tel  autre;  que  ce  qui  est 
une  vertu  chez  nous,  et  selon  les  idées  que  nous  voyons,  est 
aussi  vertu  devant  lui  et  selon  ses  idées.  D'où  il  suit  que 
nous  voyons  ses  idées,  et  que  la  raison,  la  sagesse,  est  com- 
mune à  Dieu  et  aux  hommes,  ce  qui  est  cause  que  non-seu- 
lement nous  pensons  comme  il  pense,  mais  que  nous  voyons 
clairement,  que  nous  pensons  comme  lui,  et  que  nos  juge- 
ments sont  conformes  aux  siens. 

S'il  n'en  était  pas  ainsi,  comment  les  barbares  et  ceux  qui 
n'ont  jamais  entendu  parler  des  belles  maximes  de  l'Évangile 
pourraient-ils  dire  :  «  Cela  est  vrai,  »  quand  on  leur  explique 
la  loi  de  Dieu?  Comment  sauraient-ils  que  l'Être  infiniment 
parfait  ne  peut  soutïrir  telle  et  telle  chose  ?  D'où  sauraient- 
ils  ce  que  doit  permettre  et  ne  pas  permettre  un  tel  Être, 
s'ils  ne  voyaient  pas  sa  règle? 

Il  faut  donc  nécessairement  que  nous  apercevions  la  sagesse, 
la  raison  et  la  règle  de  Dieu.  Notre  assurance  dans  les  scien- 
ces, notre  confiance  dans  la  vertu,  supposent  cette  vérité. 
Car  quel  courage  aurions-nous  pour  vivre  saintement,  selon 
les  idées  que  nous  avons,  si  nous  n'étions  pas  persuadés  que 
cet  ordre  que  nous  respectons  est  aussi  la  règle  de  Dieu 
même,  et  que  la  probité,  devant  lui,  ne  consiste  en  autre 
chose  qu'en  ce  que  nous  enseignent  sa  sagesse  et  ses  idées. 
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Sachant  que  Dieu  ne  peut  nous  juger  que  selon  ses  idées  et 
selon  l'ordre  qu'il  a  en  lui,  nous  ne  pourrions  nous  rassurer 
si  nous  ne  voyions  pas  l'ordre  qui  est  en  lui.  Et  qu'on  ne  dise 
point  que  toutes  ces  choses  sont  révélées  dans  l'Écriture,  car, 
indépendamment  de  la  révélation,  je  vois  évidemment  que 
les  maximes  chrétiennes  sont  selon  Dieu;  c'est  parleur  con- 
formité avec  les  idées,  que  j'affirme  qu'un  Être  infiniment 
parfait  ne  peut  pas  juger  qu'elles  soient  fausses.  Je  vois  donc 
les  idées  de  Dieu,  la  Sagesse,  la  Raison  de  Dieu.  J'ai  donc 
l'usage  des  idées  de  Dieu,  et  je  dois  admettre  par  conséquent 
que  tous  les  hommes  sont  raisonnables  immédiatement  de  la 
Raison  de  Dieu.  Donc  la  Sagesse  ou  la  Raison  objective  nous 
est  commune  avec  Dieu  même,  avec  cette  différence  qu'elle 
s'identifie  avec  Dieu  et  qu'elle  est  simplement  présente  à  nos 
intelligences.  D'où  l'on  voit,  par  un  raisonnement  semblable, 
qu'elle  est  commune  aux  Anges,  aux  hommes,  en  un  mot, 
à  tout  ce  qui  pense. 

Saint  Augustin  fournit  à  lui  seul  une  multitude  de  preuves 
de  cette  vérité,  et  il  nous  force  à  conclure  avec  lui  que  les 
idées,  les  principes  absolus  sans  lesquels  il  n'y  a  pas  de  mo- 
rale ni  de  science,  sont  aperçus  dans  l'essence  divine.  Qu'il 
nous  suffise  de  reproduire  ici  les  paroles  suivantes  de  cet 
cminent  penseur  :  «  Si  tous  les  deux  nous  voyons  que  ce  que 
vous  dites  est  vrai ,  et  si  nous  voyons  aussi  tous  les  deux  que  ce 
que  je  dis  est  vrai,  où  le  voyons-nous?  Je  ne  le  vois  certaine- 
ment pas  en  vous,  et  vous  ne  le  voyez  pas  non  plus  en  moi  ; 
mais  tous  les  deux  nous  le  voyons  dans  l'immuable  vérité, 
qui  plane  sur  nos  intelligences  (1).  » 

«  C'est  donc  dans  l'éternelle  vérité,  par  laquelle  toutes 
choses  temporelles  ont  été  faites,  que  nous  voyons,  de  l'œil 
de  l'intelligence,  la  forme  ou  l'idée,  selon  laquelle  nous 
sommes  et  selon  laquelle  nous  opérons,  avec  une  raison 


(l)  Si  ambo  videmiis  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  psse 
qiiod  dioo,  ul)i,  quœso,  id  vid(  mus?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  nw  ;  sed 
ambo  iu  ips-â,  qitœ  supra  mentes  uostras  est,  incommutabili  veritate.  [Coti- 
fess.,  III,   25.) 
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droite  et  vraie,  en  nous  ou  dans  le  corps.  Et  c'est  de  là  que 
nous  concevons  dans  notre  esprit  une  connaissance  vraie  des 
choses,  connaissance  qui  est  comme  un  verbe  que  nous  pos- 
sédons en  nous-mêmes,  et  que  nous  engendrons  en  le  disant 
au-dedans  de  nous  (1).  » 

«  C'est  en  Dieu  que  nous  voyons  l'idée  immuable  selon  la- 
quelle nous  jugeons  que  l'homme  doit  vivre  (2).  » 

«  Lorsque  les  impies  blâment  ou  louent  justement  certaines 
actions,  d'après  quelles  lois  jugent-ils  de  la  sorte,  si  ce  n'est 
d'après  celles  où  ils  voient  de  quelle  manière  chacun  doit 
vivre,  quoiqu'ils  ne  vivent  pas  eux-mêmes  selon  leurs  pres- 
criptions? Où  les  voient-ils,  ces  règles?  Ce  n'est  certainement 
pas  dans  leur  propre  nature,  puisqu'elle  est  changeante, 
tandis  que  ces  règles  sont  immuables;  ce  n'est  pas  non  plus 
dans  les  dispositions  de  leur  âme,  puisque  ces  règles  sont 
justes  et  que  leur  âme  est  injuste.  Où  sont-elles  donc  écrites, 

ces  lois si  ce  n'est  dans  le  livre  de  celle  lumière  que  l'on 

nomme  la  Vérité  (3)?  » 

«  Dieu  est  la  lumière  intelligible  dans  laquelle  brillent 
toutes  les  vérités  intelligibles  :  Deus  intelligihllis  lux  in  quo 
et  a  quo  et  per  quon  intelligibiliter  lucent  qu^e  intelligihlli- 
ter  lucent  omnia  (I  Sol.).  Cet  Être  infini  est  immédiatement 
présent  à  notre  intelligence  •  Humants  mentibus  nullâ  na- 


(1)  In  illa  igitur  seterna  veritate,  ex  qua  temporalia  facta  sunt  omnia,  for- 
mam  secundum  quara  sumus,  et  secundum  quam  vel  in  nobis  vel  in  oorporibus 
vera  et  recta  rations  aliquid  operamur,  visu  mentis  aspicimns  :  atque  inde 
conceptam  rernra  veracem  notiti:im,  tanquum  verbum  apud  nos  habemus,  et 
dicendo  intus  gignimus.  [De  Tiinit.,  lib.  IX,  cap.  xii.) 

(2)  In  Deo  conspicimus  incommutabilem  formam  justitia;,  secundum  quam 
hominem  vivere  judicamus.  {De  Triait,,  lib,  YIII,  cap.  ix.) 

(3)  Ilinc  est  quod  etiam  itnpii  cogitant  œternitatem,  et  multa  recte  repre- 
Leudunt  recteque  laudant  in  liominum  ir.oribus,  quibus  ea  tandem  regulis 
judicant,  nisl  in  quibus  vident  quemadmodum  quisque  vivero  debeat,  etiamsi 
nec  ipsi  eodem  modo  vivant?  llbi  eas  vident?  Xeque  enim  iu  sua  natura,  cum, 
procul  dubio,  mente  ista  videantur,  eornmque  mentes  constet  esse  mutabiles, 
lias  vero  régulas  immutabiles  videat  quisquis  in  eis,  et  hcc  videre  potuerit  ; 
iieo  in  habitu  suaî  mentis,  cum  iilai  régula;  siut  justœ,  m^-utua  vero  eorum 
constet  esse  injustas.  Ubinam  sunt  istae  regiilœ  scriptse...  uisi  in  libro  lucis 
illius  quœ  Veritas  dicitur?  [De  Trinit,,  lib.  XIV,  cap.  xv.) 
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turâ  interpositd  prcTsidct  (Veritas).  {De  Mvsicâ ,  lib.  VI, 
cap.  I.)  L'âme  raisonnable  voit  intellectuellement  Dieu, 
et  elle  lui  est  unie  :  Dca  junctum  est  quod  intelligit  Deum, 
intelligit  autem  rationalis  anima  Deum.  »  (De  Util,  credendi, 
cap.  XV.) 

Celte  doctrine  du  plus  grand,  du  plus  complet  de  tous  les 
philosophes  chrétiens,  a  trouvé  de  puissants  défenseurs.  Il 
est  inutile  d'énumcrer  ici  tous  ceux  qui  l'ont  adoptée.  Nous 
ne  citerons  pas  Malebranche;  trop  d'esprits  sont  prévenus 
contre  lui.  Nous  ne  dirons  rien  du  cardinal  Gerdil,  qui  sou- 
tint toujours  celte  cause  avec  une  grande  énergie.  Nous  nous 
contenterons  de  faire  connaître  à  cet  égard  la  pensée  de  trois 
hommes  qui,  à  eux  seuls,  valent  de  nombreuses  phalanges; 
ces  trois  hommes  sont  :  Bossuet,  Fénelon  et  Leibnitz.  Les 
passages  que  nous  allons  reproduire  feront  comprendre  à 
nos  lecteurs  la  nécessité  de  ne  pas  abandonner,  à  la  légère,  la 
vérité  qui  nous  occupe  dans  ce  moment. 

Écoutons  d'abord  Bossuet;  voyons  comment  il  est  amené 
à  accorder  que  les  idées  résident  en  Dieu,  et  comment  il  ad- 
met l'intelligence  humaine  à  les  contempler  dans  la  divine 
essence. 

«  Nous  avons  déjà  remarqué,  dit-il,  que  l'entendement  a 
pour  objet  des  vérités  éternelles. 

«  Les  règles  des  proportions,  par  lesquelles  nous  mesurons 
toutes  choses,  sont  éternelles  et  invariables. 

«  Nous  connaissons  clairement  que  tout  se  fait  dans  l'uni- 
vers par  la  proportion  du  plus  grand  au  plus  petit,  et  du  plus 
fort  au  plus  faible;  et  nous  en  savons  assez  pour  connaître 
que  ces  proportions  se  rapportent  à  des  principes  d'éternelle 
vérité. 

«  Tout  ce  qui  se  démontre  en  mathématiques,  et  en  quel- 
que autre  science  que  ce  soil,  est  éternel  et  immuable,  puisque 
l'efTet  de  la  démonstration  est  de  faire  voir  que  la  chose  ne 
peut  être  autrement  qu'elle  est  démonlrée. 


«  Aussi,  pour  entendre  la  nature  et  les  proprir^tés  des 
choses  que  je  connais,  par  exemple,  ou  d'un  triangle,  ou 
d'un  carré,  ou  d'un  cercle,  ou  les  proportions  de  ces  figures 
et  de  toutes  autres  figures  entre  elles,  je  n'ai  pas  besoin  do 
savoir  qu'il  y  en  ait  de  telles  dans  la  nature,  et  je  suis  assuré 
de  n'en  avoir  jamais  ni  tracé  ni  vu  de  parfaites.  Je  n'ai  pas 
besoin  non  plus  de  songer  qu'il  y  ait  quelque  mouvement 
dans  le  monde,  pour  entendre  la  nature  du  mouvement 
même,  ou  celle  des  lignes  que  chaque  mouvement  décrit,  les 
suites  do  co  mouvement,  et  les  proportions  selon  lesquelles 
il  augmente  ou  diminue  dans  les  graves  et  les  choses  jetées. 
Dès  que  l'idée  de  ces  choses  s'est  une  fois  réveillée  dans  mon 
esprit,  je  connais  que,  soit  qu'elles  soient  ou  qu'elles  ne  soient 
pas  actuellement,  c'est  ainsi  qu'elles  doivent  être,  et  qu'il  est 
impossible  qu'elles  soient  d'une  autre  nature,  ou  se  fassent 
d'une  autre  façon, 

«  Et  pour  venir  à  quelque  chose  qui  nous  touche  de  plus 
près,  j'enlends  par  ces  principes  de  vérité  éternelle,  que 
quand  aucun  antre  être  que  l'homme,  et  moi-môme,  no 
serions  pas  actuellement,  quand  Dieu  aurait  résolu  de  n'en 
créer  aucun  autre,  le  devoir  essentiel  de  l'homme,  dès  là 
qu'il  est  capable  de  raisonner  et  de  vivre  selon  la  raison,  est 
de  chercher  son  auteur,  de  peur  de  lui  manquer  de  recon- 
naissance, si,  faute  de  le  chercher,  il  l'ignorait. 

«  Toutes  ces  vérités,  et  toutes  celles  que  j'en  déduis  par 
un  raisonnement  certain,  subsistent  indépendamment  de  tous 
les  temps  :  en  ({uelque  temps  que  je  mette  un  entendement 
humain,  il  les  connaîtra,  mais  en  les  connaissant  il  les  trou- 
vera vérités,  il  ne  les  fera  pas  telles;  car  ce  ne  sont  pas  nos 
connaissances  qui  font  leurs  objets,  elles  les  supposent.  Ainsi 
ces  vérités  subsistent  devant  tous  les  siècles,  et  devant  qu'il 
y  ail  un  entendement  humain  :  et  quand  tout  ce  qui  se  fait 
par  les  règles  des  proportions,  c'est-à-dire  tout  ce  que  je  vois 
dans  la  nature,  serait  détruit,  excepté  moi,  ces  règles  se  con- 
serveraient dans  ma  pensée,  et  je  verrais  clairement  qu'elles 
seraient  toujours  bonnes  et  toujours  véritables,  quand  moi- 
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nirme  jo  serais  détruit,  et  quand  il  n'y  aurait  personne  qui 
lût  capable  de  les  comprendre. 

«  Si  je  cherche  maintenant  où  et  en  quel  sujet  elles  sub- 
sistent éternelles  et  immuables,  comme  elles  sont,  je  suis 
obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éternellement  sub- 
sistante, et  où  elle  est  toujours  entendue  ;  et  cet  être  doit  être 
la  vérité  même,  et  doit  être  toute  vérité-,  et  c'est  de  lui  que 
la  vérité  dérive  dans  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  s'étend  hors  de 
lui. 

«  C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui  m'est  in- 
compréhensible, c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces  vérités 
éternelles;  et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui  qui  est  im- 
muablement toute  vérité,  et  recevoir  ses  lumières. 

«  Cet  objet  éternel,  c'est  Dieu,  éternellement  subsistant, 
éternellement  véritable,  éternellement  la  vérité  même. 

»  Et,  en  etïet,  parmi  ces  vérités  éternelles  que  je  connais, 
une  des  plus  certaines  est  celle-ci  :  qu'il  y  a  quelque  chose 
au  monde  qui  existe  d'elle-même,  par  conséquent  qui  est 
éternelle  et  immuable. 

«  Qu'il  y  ait  un  seul  moment  où  rien  ne  soit,  éternellemcnl 
rien  ne  sera.  Ainsi  le  néant  sera  à  jamais  toute  vérité,  et 
rien  ne  sera  vrai  que  le  néant,  chose  absurde  et  contradic- 
toire. 

«  Il  y  a  donc  nécessairement  quelque  chose  qui  est  avant 
tous  les  temps  et  de  toute  éternité;  et  c'est  dans  cet  éternel 
que  ces  vérités  éternelles  subsistent. 

«  C'est  là  aussi  que  je  les  vois.  Tous  les  autres  hommes  les 
voient  comme  moi,  ces  vérités  éternelles,  et  tous,  nous  les 
voyons  toujours  les  mêmes,  et  nous  les  voyons  être  devant 
nous  ;  car  nous  avons  commencé,  et  nous  le  savons,  et  nous 
savons  que  ces  vérités  ont  toujours  été. 

«  Ainsi  nous  les  voyons  dans  une  lumière  supérieure  à 
nous-mêmes;  et  c'est,  dans  celle  lumière  supérieure  que  nous 
voyons  aussi  si  nous  faisons  bien  ou  mal,  c'est-à-dire,  si 
nous  agissons,  ou  non,  selon  ces  principes  constitutifs  de 
noire  être. 
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«  Là  donc  nous  voyons,  avec  toutes  les  autres  vérités,  les 
règles  invariables  de  nos  mœurs,  et  nous  voyons  qu'il  y  a  des 
choses  d'un  devoir  indispensable;  et  que  dans  celles  qui  sont 
naturellement  indifférentes,  le  vrai  devoir  est  de  s'accom- 
moder au  plus  grand  bien  de  la  société  humaine. 

«  Ainsi,  un  homme  de  bien  laisse  régler  l'ordre  des  suc- 
cessions et  de  la  police  au\  lois  civiles,  comme  il  laisse  régler 
le  langage  et  la  forme  des  habits  à  la  coutume;  mais  il  écoute 
en  lui-même  une  loi  inviolable  qui  lui  dittju'il  ne  faut  faire 
tort  à  personne,  et  qu'il  vaut  mieux  (ju'on  nous  en  fasse  que 
d'en  faire  à  qui  que  ce  soit. 

«  En  ces  règles  invariables,  un  sujet,  qui  se  sent  partie 
d'un  Étal,  voit  qu'il  doit  l'obéissance  au  prince  qui  est  chargé 
de  la  conduite  du  tout;  autrement  la  paix  du  monde  serait 
renversée.  Et  un  prince  y  voit  aussi  qu'il  gouverne  mal,  s'il 
regarde  ses  plaisirs  et  ses  passions,  plutôt  que  la  raison  et 
le  bien  des  peuples  qui  lui  sont  commis. 

«  L'homme  qui  voit  ces  vérités,  par  ces  vérités  se  juge  lui- 
même,  et  se  condamne  quand  il  s'en  écarte.  Ou  plutôt  ce  sont 
ces  vérités  qui  le  jugent,  puisque  ce  ne  sont  pas  elles  qui 
s'accommodent  aux  jugements  humains,  mais  les  jugements 
humains  qui  s'accommodent  à  elles. 

('  El  l'homme  juge  droitement,  lorsque,  sentant  ses  juge- 
ments variables  de  leur  nature,  il  leur  donne  pour  règle  ces 
vérités  éternelles. 

«  Ces  vérités  éternelles,  que  tout  entendement  aperçoit 
toujours  les  mêmes,  par  lesquelles  tout  entendement  est  réglé, 
sont  quelque  chose  de  Dieu,  ou  plutôt  sont  Dieu  même. 

«  Car  toutes  ces  vérités  éternelles  ne  sont  au  fond  qu'une 
seule  vérité.  En  effet,  je  m'aperçois,  en  raisonnant,  que  ces 
vérités  sont  suivies.  La  même  vérité  qui  me  fait  voir  que  les 
mouvements  ont  certaines  régies,  me  fait  voir  que  les  actions 
de  ma  volonté  doivent  aussi  avoir  les  leurs.  Et  je  vois  ces 
deux  vérités  dans  cette  vérité  commune,  qui  me  dit  que  tout 
a  sa  loi,  que  tout  a  son  ordre  :  ainsi,  la  vérité  est  une,  de 
soi  ;  qui  la  connaît  en  partie,  en  voit  plusieurs  ;  qui  les  ver- 
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rait  parfaitement,  n'en  verrait  qu'une.  »  {De  la  Connaiss.  de 
Dieu  ot  de  soi-même,  cliap.  iv,  5.) 

Plus  loin,  après  avoir  montré  que  Dieu  est  la  vérité,  et 
que  notre  intelligence  en  reçoit  une  impression,  l'éloquent 
évoque  développe,  conformément  à  l'Ontologisme,  la  nature 
de  cette  impression.  Il  prouve  qu'elle  ne  peut  venir  des 
choses  créées;  que  nous  en  sommes  redevables  à  la  pré- 
sence de  la  vérité  elle-même,  et  il  en  conclut  que  c'est  bien 
véritablement  en  Dieu  que  nous  voyons  les  vérités  éter- 
nelles et  absolues.  Voici  ses  paroles  : 

«  Et  d'où  vient  à  mon  esprit  cette  impression  si  pure  de  la 
vérité?  D'où  lui  viennent  ces  règles  immuables  qui  dirigent 
le  raisonnement,  qui  forment  les  mœurs,  par  lesquelles  il 
découvre  les  proportions  secrètes  des  figures  et  des  mou- 
vements? D'où  lui  viennent,  en  un  mot,  ces  vérités  éternelles 
que  j'ai  tant  considérées?  Sont-ce  les  triangles,  et  les  carrés, 
et  les  cercles  que  je  trace  grossièrement  sur  le  papier,  qui 
impriment  dans  mon  esprit  leurs  proportions  et  leurs  rap- 
ports? ou  bien  y  en  a-t-il  d'autres,  dont  la  parfaite  justesse 
fasse  cet  etïet?  Où  les  ai-je  vus,  ces  cercles  et  ces  triangles 
si  justes,  moi  qui  suis  assuré  de  n'avoir  jamais  vu  aucune 
figure  parfaitement  régulière,  et  qui  entends  néanmoins  si 
parfaitement  cette  régularité?  Y  a-t-il  quelque  part,  ou  dans 
le  monde,  ou  hors  du  monde,  des  triangles  ou  des  cercles, 
subsistants  dans  cette  parfaite  régularité,  d'où  elle  serait 
imprimée  dans  mon  esprit?  Et  ces  règles  du  raisonnement 
et  des  mœurs  subsistent-elles  aussi  en  quelque  part,  d'où 
elles  me  communiquent  leur  vérité  immuable  !  Ou  bien  n'est- 
ce  pas  plutôt  que  celui  qui  a  répandu  partout  la  mesure,  la 
proportion,  la  vérité  même,  en  imprime  en  mon  esprit  l'idée 
certaine? 

«  Mais  qu'est-ce  que  cette  idée?  Est-ce  lui-même  qui  me 
montre  en  sa  vérité  tout  ce  qui  lui  plaît  que  j'entende,  ou 
quelque  impression  de  lui-même,  ou  les  deux  ensemble? 

«  Et  que  serait-ce  que  cette  impression?  Quoi,  quelque 
chose  de  semblable  à  la  marque  d'un  cachet  gravé  sur  la  cire? 
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Grossière  imaginalion,  qui  ferait  l'âme  corporelle  et  la  cire 
iniclliçrente. 

«  II  faut  donc  entendre  que  l'âme,  faite  à  l'image  de  Dieu, 
capable  d'entendre  la  vérité  qui  est  Dieu  même,  se  tourne 
actuellement  vers  son  original,  c'est-à-dire  vers  Dieu,  où  la 
vérité  lui  paraît  autant  que  Dieu  la  lui  veut  faire  paraître. 
Car  il  est  maître  de  se  montrer  autant  qu'il  veut,  et  quand  il 
se  montre  pleinement,  l'homme  est  heureux. 

«  C'est  une  chose  étonnante,  que  l'homme  entende  tant  de 
vérités  sans  entendre  en  même  temps  que  toute  vérité  vient 
de  Dieu,  qu'elle  est  en  Dieu,  qu  elle  est  Dieu  même.  Mais 
c'.esl  qu'il  est  enchaîné  par  ses  sens  et  par  ses  passions  trom- 
peuses, et  il  ressemble  à  celui  qui,  renfermé  dans  son  cabinet, 
où  il  s'occupe  de  ses  affaires,  se  sert  de  la  lumière  sans  se 
mettre  en  peine  d'où  elle  lui  vient. 

«  Enfin  donc,  il  est  certain  qu'en  Dieu  est  la  raison  pri- 
mitive de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  s'entend  dans  l'uni- 
vers; qu'il  est  la  vérité  originale,  et  que  tout  est  vrai  par 
rapport  à  son  idée  éternelle;  que  cherchant  la  vérité  nous  le 
cherchons,  que  la  trouvant  nous  le  trouvons  et  lui  devenons 
conformes.  »  {Ibid.,  chap.  iv,  9.) 

Ailleurs  l'évêque  de  Meaux  développe  admirablement,  se- 
lon son  habitude,  le  principe  fondamental  de  l'Ontologisme, 
et  fait  voir  que  l'infini  est  le  premier  intelligible,  le  premier 
objet  saisi  par  l'intelligence.  Écoutons  ce  grave  interprèle 
de  la  grande  tradition  philosophique  : 

«  On  dit  :  le  parfait  n'est  pas;  le  parfait  n'est  qu'une  idée 
de  notre  esprit  qui  va  s'élevant  de  l'imparfait  qu'on  voit  de 
ses  yeux  jusqu'à  une  perfection  qui  n'a  de  réalité  que  dans 
la  pensée.  C'est  le  raisonnement  que  l'impie  voudrait  faire 
dans  son  cœur  insensé,  qui  ne  songe  pas  que  le  parfait  est  le 
premier,  et  en  soi  et  dans  nos  idées,  et  que  l'imparfait  en 
toutes  façons  n'en  est  qu'une  dégradation.  Dis- moi,  mon 
âme,  comment  entends-tu  le  néant,  sinon  par  l'être?  Com- 
ment entends-tu  la  privation,  si  ce  n'est  par  la  forme  dont 
elle  prive?  Comment  l'imperfection,  si  ce  n'est  par  la  perfection 
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dont  elle  déchoit  ?  Mon  fime,  n'entends-tu  pas  que  tu  as  une  rai- 
son, mais  imparfaite,  puisqu'elle  ignore,  qu'elle  doute,  qu'elle 
erre  et  qu'elle  se  trompe?  Mais  comment  entends-tu  l'erreur, 
si  ce  n'est  comme  privation  delà  vérité  ;  et  comment  le  doute 
ou  l'obscurité,  si  ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligence 
et  de  la  lumière  ;  ou  comment  enfin  l'ignorance,  si  ce  n'est 
comme  privation  du  savoir  parfait;  comment  dans  la  volonté 
le  dérèglement  et  le  vice,  si  ce  n'est  comme  privation  de  la 
règle,  de  la  droiture  et  de  la  vertu?  Il  y  a  donc  primitive- 
ment une  intelligence,  une  science  certaine,  une  vérité,  une 
fermeté,  une  inflexibilité  dans  le  bien,  une  règle,  un  ordre, 
avant  qu'il  y  ait  une  déchéance  de  toutes  ces  choses;  en  un 
mot,  il  y  aune  perfection  avant  qu'il  y  ait  un  défaut;  avant 
tout  dérèglement,  il  faut  qu'il  y  ait  une  chose  qui  est  elle- 
même  sa  règle,  et  qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même,  ne 
peut  non  plus  ni  faillir,  ni  défaillir.  Voilà  donc  un  être  par- 
fait :  voilà  Dieu,  nature  parfaite  et  heureuse.  Le  reste  est 
incompréhensible,  et  nous  ne  pouvons  même  pas  comprendre 
jusqu'où  il  est  parfait  et  heureux,  pas  même  jusqu'à  quel 
point  il  est  incompréhensible. 

«  D'où  vient  donc  que  l'impie  ne  connaît  point  Dieu  ;  et 
que  tant  de  nations,  ou  plutôt  que  toute  la  terre  ne  l'a  pas 
connu;  puisqu'on  en  porte  l'idée  en  soi-même  avec  celle  de 
la  perfection?  D'où  vient  cela?  si  ce  n'est  par  un  défaut  d'at- 
tention, et  parce  que  l'homme  livré  aux  sens  et  à  l'imagina- 
tion, ne  veut  pas  ou  ne  peut  pas  se  recueillir  en  soi-même, 
ni  s'attacher  aux  idées  pures,  dont  son  esprit  embarrassé 
d'images  grossières  ne  peut  porter  la  vérité  simple. 

«  L'homme  ignorant  croit  connaître  le  changement  avant 
l'immutabilité,  parce  qu'il  exprime  le  changement  par  un 
terme  positif,  et  l'immutabilité  par  la  négation  du  chan- 
gement même;  et  il  ne  veut  pas  songer  qu'être  immuable 
c'est  être,  et  que  changer  c'est  n'être  pas  :  or,  l'être  est,  et  il 
est  connu  devant  la  privation  qui  est  non-être.  Avant  donc 
qu'il  y  ail  des  choses  qui  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes,  il 
y  en  a  une  qui,  toujours  la  même,  ne  soufïre  point  de  déclin  ; 
et  celle-là  non-seulemenl  est,  mais  encore  elle  est  toujours 
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connue,  quoique  non  toujours  démêlée  ni  distinguée,  faute 
d'attention.  Mais  quand,  recueillis  en  nous-mêmes,  nous 
nous  rendrons  attentifs  aux  immortelles  idées  dont  nous  por- 
tons en  nous-mêmes  la  vérité,  nous  trouverons  que  la  per- 
fection est  ce  que  l'on  connaît  le  premier,  puisque,  comme 
nous  avons  vu,  on  ne  connaît  le  défaut  que  comme  une  dé- 
chéance de  la  perfection.  »  {Elév.  sur  IcsMyst.,  prem.  serm., 
IF  Élév.) 

Fénelon  reproduit  aussi  cette  antique  doctrine.  Il  ne  cesse 
de  parler  des  idées  ;  il  trouve  qu'elles  sont  universelles,  né- 
cessaires, éternelles  et  immuables,  et  il  se  sert  de  ces  pro- 
priétés des  idées,  pour  nous  montrer  qu'elles  résident  dans 
le  Souverain  Être,  et  que  nous  les  voyons  en  lui. 

>-  Quand  même,  dit-il,  je  ne  serais  plus  pour  penser  aux  es- 
sences des  choses,  leur  vérité  ne  cesserait  point  d'être  :  il 
serait  toujours  vrai  que  le  néant  ne  pense  point,  qu'une  même 
chose  ne  peut  tout  ensemble  être  et  n'être  pas,  qu'il  est  plus 
parfait  d'être  par  soi  que  d'être  par  autrui.  Ces  objets  géné- 
raux sont  immuables  et  toujours  exposés  à  quiconque  a  des 
yeux;  ils  peuvent  bien  manquer  de  spectateurs,  mais  qu'ils 
soient  vus  ou  qu'ils  ne  le  soient  pas  ils  sont  toujours  également 
visibles.  Ces  vérités,  toujours  présentes  atout  œil  ouvert  pour 
les  voir,  ne  sont  donc  point  celte  vile  multitude  d'êtres  singu- 
liers et  changeants,  qui  n'ont  pas  toujours  été  et  qui  ne  com- 
mencent à  être  que  pour  n'être  plus  dans  quelques  moments. 
Où  êtes-vous  donc,  ô  mes  idées,  qui  êtes  si  près  et  si  loin  de 
moi,  qui  n'êtes  ni  moi  ni  ce  qui  m'environne,  puisque  ce  qui 
m'environne  et  ce  que  j'appelle  moi-même  est  si  imparfait? 

«  Quoi  donc,  mes  idées  seront-elles  Dieu?  elles  sont  su- 
périeures à  mon  esprit,  puisqu'elles  le  redressent  et  le  cor- 
rigentc  Elles  ont  le  caractère  de  la  Divinité,  car  elles  sont 
universelles  et  immuables  comme  Dieu.  Elles  subsistent  très- 
réellement  selon  un  principe  que  nous  avons  déjà  posé  ;  rien 
n'existe  tant  que  ce  qui  est  universel  et  immuable.  Si  ce  qui 
est  changeant,  passager  et  emprunté,  existe  véritablement, 
à  plus  forte  raison  ce  qui  ne  peut  changer  et  qui  est  néces- 
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saire.  11  faut  donc  trouver  dans  la  nature  quelque  chose 
d'existant  et  de  réel  qui  soit  mes  idées,  quelque  chose  qui 
soit  au  dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi,  qui  me  soit 
supérieur,  qui  soit  en  moi  lors  même  que  je  n'y  pense  pas, 
avec  qui  je  crois  être  seul  commesi  je  n'étais  qu'avec  moi-même, 
enfin  qui  me  soit  plus  présent  et  plus  intime  que  mon  propre 
fonds.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier  et  si  inconnu 
ne  peut  être  que  Dieu.  C'est  donc  la  vérité  universelle  et  in- 
divisible qui  me  montre  comme  par  morceaux,  pour  s'ac- 
commoder à  ma  portée,  toutes  les  vérités  que  j'ai  besoin 
d'apercevoir. 

«  C'est  dans  l'infini  que  je  vois  le  fini  :  en  donnant  à  l'in- 
fini diverses  bornes,  je  fais,  pour  ainsi  dire,  du  Créateur  di- 
verses natures  créées  et  bornées.  Le  même  Dieu  qui  me  fait 
être  me  fait  penser,  car  la  pensée  est  mon  être.  Le  même 
Dieu  qui  me  fait  penser  n'est  pas  seulement  lacau^e  qui  pro- 
duit ma  pensée,  il  en  est  encore  l'objet  immédiat  ;  il  est  tout 
ensemble  infiniment  intelligent  et  infiniment  intelligible. 
Comme  intelligence  universelle,  il  tire  du  néant  toute  ac- 
tuelle inlellection;  comme  infiniment  intelligible,  il  est  l'ob- 
jet immédiat  de  toute  intellection  actuelle.  Ainsi  tout  se 
rapporte  à  lui  :  l'intelligence  et  l'intelligibilité  sont  comme 
l'être;  rien  n'est  que  par  lui  ;  par  conséquent  rien  n'est  in- 
telligent et  intelligible  que  par  lui  seul.  Mais  l'intelligence 
et  l'intelligibilité  sont  de  même  que  l'être,  c'est-à-dire  qu'elles 
sont  réelles  dans  les  créatures,  parce  que  les  créatures  exis- 
tent réellement. 

«  Tout  ce  qui  est  vérité  universelle  et  abstraite  est  une 
idée.  Tout  ce  qui  est  idée  est  Dieu  même,  comme  je  l'ai  déjà 
reconnu.  «  {De  VExlst.  de  Dieu,  IP  partie,  chap.  iv,  49  et  50.) 

Leibnitz  proclame  aussi  à  son  tour  la  vérité  de  l'Onlolo- 
gisme.  Il  commence  par  reconnaître  que  les  idées  existent  en 
Dieu,  et  il  affirme  ensuite  que  cet  être  infini  est  la  lumière 
dans  laquelle  notre  intelligence  les  découvre  :  «  Dieu,  dit-il, 
est  la  source,  non-seulement  des  existences,  mais  encore  des 
essences  en  tant  qu'elles  sont  réelles  ;  ou,  ce  qui  revient  au 
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même,  la  source  de  ce  qu'il  y  a  de  réel  daus  leur  possibilité. 
Voilà  pourquoi  l'entendement  divin  est  la  région  des  vérités 
éternelles  et  des  idées,  dont  elles  dépendent;  et  sans  elles  il 
n'y  aurait  aucune  réalité  dans  les  possibilités,  et  rien  non- 
seulement  n'existerait ,  mais  encore  ne  serait  possible.  » 
{Princiji.  philos.,  t.  II,  p.  25).  Et  dans  le&  Nouveaux  Essais 
sur  l'entendement  humain  :  «  On  demandera,  où  seraient 
ces  idées,  si  aucun  esprit  n'existait,  et  que  deviendrait  alors 
]e  fondement  réel  de  cette  certitude  des  vérités  éternelles? 
Cela  nous  mène  enfin  au  dernier  fondement  des  vérités, 
savoir,  à  cet  esprit  suprême  et  universel,  qui  ne  peut  man- 
quer d'exister,  dont  l'entendement,  à  vrai  dire,  esilarégiœi 
des  vérités  éternelles,  comme  saint  Augustin  l'a  reconnu  et 
exprimé  dune  manière  assez  vive.  »  (Ibid.,  liv.  IV,  chap.  ii.) 

De  ces  prémisses,  Leibnitz  tire  enfin  la  conclusion  suivante: 
'<  Dieu  est  cette  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde.  Et  la  vérité  qui  nous  parle  intérieurement,  lorsque 
nous  concevons  les  théorèmes  d'une  certitude  éternelle,  est 
la  voix  môme  de  Dieu  ;  c'est  ce  qui  a  été  remarqué  aussi  par 
saint  Augustin  (I).  » 

Pour  ce  grand  philosophe,  comme  pour  Malebranche,  Dieu 
est  l'objet  immédiat  de  l'intelligence,  ainsi  qu'il  le  remarque 
lui-même  expressément:  «  11  est  bon  de  considérer  que,  non- 
seulement  dans  le  système  du  P.  Malebranche,  mais  encore 
dans  le  mien,  Dieu  seul  est  l'objet  immédiat  externe  des 
âmes  (2).  »  C'est  ce  qu'il  explique  encore  beaucoup  mieux, 
quelques  pages  plus  loin  :  «  Potest  dici  objectum  animx  ex- 
ter  nu  m  esse  solum  Deurn,  coque  sensu  Deum  esse  ad  menteni, 
ut  lux  ad  oculum.  Haec  est  illa  divina  in  nobis  relucens  Ve- 
ritas, de  qua  loties  Augustinus,  eumque  in  eà  re  sequutus 
Malebranchius  (3).  » 

(1)  Deus  est  eiiiin  lumen  illud  quod  illuminât  omnem  hominem  venientem 
in  hune  mundum.  Et  veritas,  quœ  in  nobis  loquitur,  ciim  asternEe  certitudiniâ 
theoremata  intelligimus,  ipsa  Dei  vox  est  ;  quod  etiam  notavit  D.  Augustinus. 
(Leibn.,  Opéra,  t.  II,  p.  264.) 

(2)  T.  II,  p.  217,  Leibnitz  entend  ici  par  âme  rintelligence  proprement 
dite,  l'intelligence  pure. 

(Z]  Ibtd.,  p.  224. 
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Le  célèbre  philosophe  allemand  admet,  aussi,  dans  noire 
intelligence,  la  priorilé  de  la  connaissance  de  l'infini  sur  celle 
du  fini.  Prenant  la  défense  de  Malebranche  contre  le  jésuite 
Dulertre,  qui  avait  essayé  de  le  réfuter,  il  s'exprime  comme  il 
suit  :  «  Il  me  semble  aussi  que  l'auteur  de  la  Eéfatathm  ne 
combat  pas  bien  le  sentiment  des  Cartésiens  sur  l'infini,  qu'ils 
considèrent  avec  raison  comme  antérieur((:('a/).vrp.9;7r?'0  au  fi  ni, 
etdont  le  fini  n'est  qu'une  limitation.  Il  dit  que  si  l'espritavail 
une  vue  claire  et  directe  de  l'infini,  le  P.  Malebranche  n'au- 
rait pas  eu  besoin  de  tant  de  raisonnements  pour  nous  yfaire 
penser.  Mais,  par  le  même  argument,  on  rejetterait  la  con- 
naissance très-simple  et  très-naturelle  que  nous  avons  de  la 
Divinité.  Ces  sortes  d'objections  ne  valent  rien  ;  car  on  a  besoin 
de  travail  et  d'application  pour  donner  aux  hommes  l'atten- 
tion nécessaire  aux  notions  les  plus  simples,  et  on  n'en  vient 
guère  à  bout  qu'en  les  rappelant  de  leur  dissipation  à  eux- 
mêmes.  C'est  aussi  pour  cela  que  les  théologiens  qui  ont  fait 
des  ouvrages  sur  l'éternité  ont  eu  besoin  de  beaucoup  de 
discours,  de  comparaisons  et  d'exemples,  pour  la  bien  faire 
connaître  ;  quoiqu'4I  n'y  ait  rien  de  plus  simple  que  la  notion 
de  l'éternité.  Mais  c'est  que  tout  dépend  de  l'attention  en  de 
telles  matières.  L'auteur  ajoute  que,  dans  la  prétendue  con- 
naissance de  l'infini,  l'esprit  voit  seulement  que  les  longueurs 
peuvent  être  mises  bout  à  bout  et  répétées  tant  qu'on  voudra. 
Fort  bien  ;  mais  cet  auteur  pouvait  considérer  que  c'est  déjà 
connaître  l'infini,  que  de  connaître  que  celte  répétition  se  peut 
toujours  faire  (1).  » 

On  aurait  tort  de  croire  que  l'école  péripatéticienne  du 
moyen  Age  ail  refusé  d'admcllre  celte  doctrine.  Il  est  vrai 
que,  dans  les  ouvrages  philosophiques  de  celte  époque,  on 
s'attache  plus  pariiculièrement  à  expliquer  les  théories  d'Aris- 
tole.  Le  mahomélisnie  cl  les  sophistes  de  ce  temps-là  atta- 
quaient les  doctrines  de  l'Église  par  la  philosophie  péripaté- 
ticienne. Or,  comme  le  fondateur  du  Lycée, n'ayantparlé  qu'en 

(I)  T.  II,  p.  216.,  Lorjica  et  Melaph. 
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passant,  de  l'iiuluction  et  de  rintellect  agissant,  n'avait  pas 
été  amené  dés  lors  à  adopter  formellement  le  système  de  la 
vision  des  idées  en  Dieu,  les  docteurs  chrétiens  n'ayant  plus 
de  Platoniciens  à  combattre,  se  préoccuiièrcnt  moins  des  doc- 
trines de  l'Académie.  Tous  leurs  efforts  furent  employés  à  in- 
terpréter le  Slagirite,  et  à  mettre  d'accord  ses  principes  avec 
les  dogmes  de  la  Révélation.  Ils  négligèrent  donc  quelques 
enseignements  de  la  philosophie  des  Pères,  sans  les  abandon- 
ner toutefois.  C'est  ainsi  qu'ils  ont  très-bien  établi  la  perma- 
nencedes  idées  dans  l'essence  divine.  El  s'ils  n'ont  pas  toujours 
explicitement  déduit  de  cette  vérité  que  c'est  en  Dieu  que  nous 
les  voyons,  toutefois  on  peut  aisément  se  convaincre  qu'ils 
partageaient,  à  cet  égard,  les  convictions  de  l'évêque  d'Hip- 
pone.  A  cet  effet,  nous  n'avons  qu'à  suivre  un  instant  les  rai- 
sonnements de  l'Ange  de  l'École. 

Cet  admirable  génie  affirme  d'abord  que  Dieu  contient 
toutes  les  idées:  Divina  essentia  est  aliquod  incircuinscrip- 
tum  continens  in  se  supereminenter  quidquid  potest  signifl- 
carivelintelligi  ah  intellectu  crcato ,  etc.  (I,  q.  2,  a  2.  in  corp.) 

Dans  un  autre  endroit  il  dit  expressément  que  l'idée  du 
cercle  existe  éternellement  dans  Tintelligence  divine  : 
Dicendum  est  quod  ratio  circuli  et  duo  et  tria  esse  quin- 
que,  habent  letemitatem  in  mente  divina  (I,  q.  16,  a.  7, 
ad\),  et  il  reconnaît  dans  le  même  article  (in  corp.,)  que  la 
vérité  ne  peut  avoir  l'éternité  qui  lui  est  propre  ailleurs  que 
dans  l'intelligence  divine  :  Unde  si  nullus  intellectus  esset 
xternus,  nulla  veritas  esset  œterna  ;  sed  quia  solus  intellec- 
tus divinus  estceternus,in  ipso  solo,veritas  œternitatem  Jiabet. 
Nec  propter  hoc  sequitur  quod  aliquid  aliud  sit  œternum 
quam  Deus  :  quia  veritas  intellectus  diviniest  ipse  Dcus,  ut 
supra  osiensum  est.  Le  saint  Docteur  reconnaît  également 
que  nous  sommes  en  rapport  avec  ces  vérités  éternelles,  puis- 
qu'il va  jusqu'à  dire  que  nous  en  recevons  une  certaine  im- 
pression; en  d  autres  termes,  que  notre  intelligence  est  consti- 
tuée par  une  impression  qu'elle  reçoit  de  la  souveraine  vérité  : 
<i  In  luce primœ  veritatis  omnia  intelligiinus  et  judicamus 
in  quantum  ipsum  lumen  intellectus  nostri,  sive  naturaie^ 
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sive  gratuitum,  nihil aliucl est  quara quœdam  hnpressio veri- 
tatis  primx  (I  q.  88,  a.  3,  ad.  \).  Bossuet  nous  a  expliqué 
déjà  comment  nous  devons  comprendre  celte  impression  de 
la  vérité  première  dans  notre  âme,  et  saint  Thomas  ne  l'en- 
tendait pas  d'une  autre  façon. 

Ailleurs,  le  théologien  scolastique,  établissant  la  nécessité 
d'admettre  un  intellect  agissant  propre  à  l'âme  humaine, 
trouve  qu'il  doit  aussi  y  avoir  un  intellect  distinct  et  séparé 
de  l'intelligence  finie,  qui  lui  vienne  en  aide  pour  la  produc- 
tion des  actes  intellectuels,  et  qui  lui  présente  la  lumière 
intellectuelle.  Ce  principe  l'amène  à  conclure  que  cet  intellect 
séparé  est  Dieu  même,  qui  est  la  lumière  de  notre  intelli- 
gence. «  Il  y  a  donc, dit-il,  une  intelligence  supérieure,  par  la- 
quelle notre  âme  est  aidée  dans  la  formation  des  actes  intel- 
lectuels. C'est  pour  cela  que  certains  philosophes  ont  supposé 
que  cette  intelligence,  substantielleraeiit  séparée,  était  l'in- 
tellect agissant,  qui,  en  éclairant  en  quelque  sorte  les  images, 
rend  les  choses  intelligibles  en  acte.  Mais,  en  admettant  cet 
agent  intellectuel  séparé,  il  faut  encore  admettre  dans  l'âme 
humaine  une  certaine  vertu  provenant  de  cet  intellect  supé- 
rieur, et  par  laquelle  Fâme  rend  les  choses  intelligibles  en 
acte C'est  pour  cela  qu'Aristote  a  comparé  l'inlellect  agis- 
sant à  lalumière,  laquelle  est  quelque  chose  qui  se  mêle  à  l'air. 
Platon,  au  contraire,  admettant  un  intellect  séparé  qui  im- 
prime une  action  dans  nos  âmes,  le  compare  au  soleil ,  comme 
le  dit  Thémistius,  dans  son  commentaire  de  Anima  (liv.  III). 
Mais  cet  intellect  séparé,  d'après  les  enseignements  de  notre 
foi,  c'est  Dieu  même,  qui  est  le  créateur  de  l'âme  elle  seul 
principe  de  sa  béatitude,  comme  nous  l'expliquerons  dans  la 
suite.  C'est  de  Dieu,  par  conséquent,  que  l'âme  obtient  la 
lumière  intellectuelle,  d'après  celle  parole  du  Psalmisle  :  «La 
lumière  de  votre  visage.  Seigneur,  est  imprimée  sur  nous  (1).» 

(ij  Opoitet  ergo  esso  aliquem  ultiorem  intelleetuin,  quo  anima  juvttur 
ad  inttUigeiidum.  i'osueruiit  ergo  quidam  hune  intellectum  secundum  subs- 
tantlum  separutum,  essu  uitellectum  ngenteni  :  quod  qiui.si  iUustrando  phantas- 
mata  faoit  ea  intelligib-.lia  actu.  Sed  dato  quod  sit  aliquis  talis  intelleotus 
agens  separatus,  nihilominus  tamen  oportet  poiiere  in  ipsa  anima  humanû  ali- 
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Sainl  Thomas  rapporte  donc  à  Dieu  lui-même  rillumi- 
natioii  de  l'âme.  Il  admet  également  ailleurs  que  l'inlellecî 
agissant  (subjectif)  élève  l'âme  vers  la  règle  de  la  raison  éter- 
nelle, qu'il  n'est  pas  lui-même  le  principe  illuminant,  et  il  dit 
expressément  que  Dieu  est  la  lumière,  qui  fait  les  intelligibles. 

Il  en  est  de  môme  pour  la  question  de  la  certitude;  l'il- 
lustre philosophe  a  senli,  comme  saint  Augustin,  la  nécessité 
d'appuyer  toutes  ses  pensées  sur  l'immutabilité  de  l'Être 
divin  :  Non  illud  quod  est  mutahilc,  dit-il,  vcl  quod  habet 
similitudinem  illius  potest  esse  infallihilis  régula  veritatis. 
Donc,  nous  ne  serions  intellectuellement  certains  de  rien,  si 
nous  ne  saisissions  l'immuable,  le  divin.  C'est  ce  qu'il  recon- 
naît lui-même ,  lorsqu'il  dit  :  «  Que  nous  connaissions  quelque 
chose  avec  certitude,  cela  vient  de  la  lumière  de  la  raison 
que  Dieu  met  intérieurement  en  nous,  et  par  laquelle  il  nous 
parle  :  Quod  aliquid  per  certitudinem  scialur,  est  ex  lu- 
mine  rationis  divinitus  interius  indito,  quo  in  nobis  loqui- 
tur  Deus.  »  {De  Mag.,  art.  1.) 

Nous  savons  de  plus  que  d'après  saint  Thomas,  notre  in- 
telligence connaît  implicitement  Dieu  dans  tout  objet  de  ses 
perceptions,  ce  qui  ne  peut  s'expliquer  autrement  qu'en  ad- 
mettant que  Dieu  est  implicitement  dans  chacun  de  ces 
objets. 

Enfin,  ce  profond  penseur  admet  que  l'essence  divine  con- 
tient toutes  les  idées,  et  que  ces  idées  sont  la  vérité.  Suppo- 
serait-il qu'elles  sont  inaccessibles  à  l'intelligence  finie?  Mais 
alors  que  deviendraient  les  intelligences?  Comment  la  science 
serait-elle  possible?  Saint  Thomas  admettait  donc  que  nous 
connaissons  les  idées,  et  que  nous  les  connaissons  en  Dieu, 
en  qui  seul  elles  ont  une  existence  réelle. 

quiim  virtutem Et  ideo  Aristoti'les  comparavit  intelleetum  ageiitem  lumini, 

q'iO'i  est  aliquid  rtceptum  in  aère.  Plato  auteiu  intelleetum  separatnm  impri- 
mentem  in  aniiuas  iiostras  comparavit  soli,  ut  Themistius  dicit  in  Comment, 
tert.  ds  Anima,  S.-d  intellectus  separatus  secundum  nostire  fidei  documenta 
est  ipse  Deus,  qui  e»t  Creator  anima;  et  in  quo  solo  beatificatiir.  Unde  ab  ipso 
anima  humana  lumen  intellectuale  participât,  secundum  illud  Psalm.  IV  : 
Signalum  est  super  nos  lamen  vullus  tui,  Domine.  (Ibid,,  79,  a.  4,  in  conclus.) 
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Sans  doule  le  saint  Docteur  ne  veut  pas  que  nous  connais- 
sions toutes  choses,  même  les  choses  individuelles  dans  les 
idées  divines  ;  il  réserve  cette  manière  de  connaître  aux  bien- 
heureux, et  il  exige  qu'on  admette,  pour  la  connaissance  des 
choses  individuelles,  la  présence  de  ces  choses  elles-mêmes  à 
notre  intelligence,  comme  on  peut  le  voir  dans  la.  Somm. 
t/ieoL,  1,  q.  84,  art.  5. 

Mais  il  n'en  admet  pas  moins  que  nous  connaissons  cer- 
taines vérités  en  Dieu.  C'est  ainsi  qu'en  commentant  un  mot 
de  saint  Augustin  (liv.  IX,  c.  iv,  de  la  Trinité),  et  après  avoir 
distingué  {QucTst.,  de  Veritate,  q,  lO,  a.  8)  deux  espèces  de 
connaissances  que  nous  pouvons  avoir  de  notre  âme,  l'une 
qui  nous  fait  saisir  les  vérités  essentielles  à  toute  âme,  l'autre 
qui  s'arrête  à  notre  individualité,  le  célèbre  théologien  con- 
clut en  ces  termes  :  Sic  igitur  patet  quod  mens  nostra  co- 
gnoscit  seipsam  quodani  modo  per  essentiam  suam,  ut  Au- 
gustinus  dicil;  quodam  vero  modo  per  intentionem,  sive 
speciem ,  ut  philosop)hus  et  Commentator  dicit,  quodani 
vero  modo  intuendo  inviolabilem  veritatem,  ut  Augustinus 
dicit. 

Ainsi ,  saint  Thomas  reconnaît  non-seulement  que  les 
idées  existent  en  Dieu,  mais  il  admet  de  plus  que  c'est  par 
elles  que  l'homme  perçoit  les  vérités  nécessaires.  Il  établit 
d'ailleurs,  pour  laconnaissance  des  chosesilnies,  la  nécessité 
d'une  action ,  d'une  certaine  présence  des  choses  finies  à 
notre  intelligence  :  ce  que  lui  accorde  saint  Augustin,  et  ce 
qu'il  est  impossible  de  lui  refuser;  caria  contemplation  des 
idées  ne  nous  apprendrait  jamais  quelles  sont  les  réalisations 
que  Dieu  a  librement  choisies. 

Nous  n'ignorons  pas  que  l'on  peut  faire  quelques  diffi- 
cultés à  propos  de  diverses  expressions  figurées  dont  se  sert 
saint  Thomas,  comme  aussi  à  propos  de  quelques  passages 
où  il  semble  ne  pas  attribuer  à  Dieu  l'illumination  objective 
de  l'intelligence.  Nous  connaissons  même  des  ontologistes 
qui,  arrêtés  par  certaines  objections,  n'ont  pas  cru  pouvoir 
interpréter  le  langage  du  saint  Docteur  dans  leur  sens.  Mais, 
pour  ce  qui  nous  regarde,  nous  croyons  être  en  état  de  ré- 
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pondre  aux  critiques  que  l'on  pourrait  nous  adresser  à  ce 
sujet. 

Nous  savons  aussi  que  l'Ange  de  l'École  émet  diverses  pro- 
positions qui  paraissent  contrairesà  rOnlologisrae;  il  dit,  par 
exemple,  que  «  Dieu,  se  révélant  à  nous  par  les  créatures,  ne 
saurait  être  le  premier  objet  connu  de  nous  »  (Som.  I.  q.  88, 
art.  3);  il  veut  que  «  le  premier  objet  que  nous  connaissions 
dans  noire  état  actuel  soit  la  quiddilé  de  la  chose  maté- 
rielle »  (Ibid.).  Ces  propositions  cependant  peuvent  très-bien 
se  rattacher  à  notre  système.  Nous  admettons  en  effet  très- 
volontiers  que  nos  premières  connaissances  réfléchies  ont 
pour  objet  les  choses  sensibles;  nous  regardons  la  connais- 
sance réfléchie  et  scientifique  de  Dieu,  comme  excitée  en 
nous  par  la  connaissance  des  créatures,  et  nous  ne  deman- 
dons, comme  innée  et  première  dans  l'âme  humaine,  qu'une 
connaissance  directe  de  l'infini. 

Au  reste,  un  autre  écrivain  du  moyen  âge,  un  des  princes 
de  la  théologie  scolastique ,  dont  la  parole  retentit  avec 
éclat  dans  «  la  grande  tradition  de  l'école  catholique  ,  »  est 
beaucoup  plus  explicite.  Saint  Bonaventure  vogue  à  pleines 
voiles  dans  l'Ontologisme.  Sa  pensée  est  assez  connue; 
mais  comme,  dans  ces  derniers  temps,  on  a  tâché  de  la  dé- 
naturer, nousne  pouvons  pas  nous  dispenser  de  lamettre  sous 
les  yeux  du  lecteur.  Voici  quelques  extraits  de  Yltinéraire 
de  l'Ame  à  Dieu,  que  l'on  ne  saurait  trop  méditer  (1)  : 

«  Comme  le  néant  n'a  rien  de  l'existence,  ni  de  ses  condi- 
tions, l'être  aussi  n'a  rien  du  non-étre,  ni  en  acte,  ni  en  puis- 
sance, ni  selon  le  réel,  ni  selon  l'idéal  ;  et  comme  le  néant 
est  la  privation  de  l'existence,  il  ne  peut  se  concevoir  que 
par  l'existence  même;  mais  l'existence  ne  tombe  dans  la 
pensée  que  par  soi;  en  effet,  tout  est  conçu  ou  comme 


(1)  Sicnt  igitnr  omnino  nihil  nihil  habet  de  esse,  neo  de  ejns  conditioni- 
bus,  sic  e  contra,  ipsum  esse  nihil  habet  de  non  esse,  neo  actu,  neo  poten- 
tia,  nec  secdndum  veritatem  rei,  neo  secundum  aestimationem  nostram.  Cura 
autem  non  esse  privatio  sit  essnndi,  non  cadit  in  intellectum  nisi  per  esse; 


-  22  ~ 

n'étant  pas,  ou  comme  étant  possible,  ou  comme  étant  ac- 
tuellement ;  donc,  si  ce  qui  n'est  pas  ne  se  conçoit  que  par 
ce  qui  est,  et  ce  qui  est  possible  par  ce  qui  est  actuel,  et  si  ce 
qui  est  nomme  l'acte  pur  de  l'existence,  il  suit  que  VÈtre 
pur  est  la  première  notion  qui  tombe  dans  la  pensée.  Mais 
l'Être  pur  n'est  pas  un  être  particulier,  parce  qu'un  être  par- 
ticulier est  un  être  limité,  et  tient  par  là  de  l'être  en  puis- 
sance; l'Être  pur  n'est  pas  non  plus  l'être  en  général  abstrait, 
parce  que  l'être  en  général  abstrait  lient  d'autant  moins  de 
l'être  en  acte  que  son  existence  est  moins  réelle  ;  donc  l'Être 
pur  est  l'Être  divin. 

«  El  l'intelligence,  ô  étrange  aveuglement!  ne  considère 
pas  le  premier  objet  de  sa  vision,  l'objet  sans  lequel  elle  ne 
peut  rien  connaître  !  comme  l'œil  attentif  aux  diverses 
nuances  des  couleurs  ne  voit  pas  la  lumière  par  laquelle  il 
voit  tout  le  reste,  ou  s'il  la  voit  ne  la  remarque  cependant 
pas,  notre  intelligence,  en  regardant  ces  êtres  particuliers  et 
universels,  ne  remarque  pas  l'Être  même  qui  est  en  dehors 
de  tout  genre,  quoique  celui-ci  se  présente  le  premier  à  notre 
esprit,  et  par  lui  les  autres!  De  sorte  que  l'on  peut  dire  avec 
vérité  que  l'œil  de  notre  âme  est,  à  l'égard  de  l'objet  le  plus 


ease  autera  non  cadit  per  aliud,  quia  omne  quod  iutelligitur,  aut  intelligitur 
ut  non  eus,  aut  ut  eus  in  potentia,  aut  ut  ei.s  in  actu.  8i  igitur  non  eris  non 
potest  intt^lligi  nisi  per  ens,  et  ens  in  potentia  non  nisi  per  ons  in  actu,  et 
esse  nominat  ipsuin  purura  actuni  entis,  esse  igitur  est  quod  primo  cadit  in 
intellectu,  et  illud  esse  est  quod  est  punis  nctus.  Se!  hoc  ïion  est  esse  parti- 
culare  ;  quod  est  esse  arotatum,  quia  permixtum  est  cum  potentia  ;  nec  esse 
analogum,  quia  minime  habet  de  actu  eo  quod  minime  est  ;  restât  igitur  quod 
illud  esse,  est  esse  divinum. 

Mira  igitur  est  csecitas  iiitellectus  qui  non  considérât  illud  quod  prius  videt 
et  sine  quo  nihil  potest  coguoscere.  Sed  sicuti  oculus  inteiitub  in  varias  colo- 
rum  differentias,  lucem  per  quain  videt  cretera,  non  videt,  et  si  videt,  non  ta- 
mpn  advertit  :  sic  oculus  mentis  nostrœ  iutentus  in  ista  entia  particularia,  et 
universalia,  ipsum  esse  extra  omne  genus,  licet  primo  occurrat  menti,  et  per 
ipsum  alla,  tamen  non  advertit.  Unde  verissime  apparet  quod  siciit  oculus 
vespertilionis  se  habet  ad  lucem,  ita  se  habet  oculus  mentis  nostrœ  ad  mani- 
festissima  iiaturœ  ;  quia  assuefactus  ad  tenebri'.s  entium  etpliautasmata  sensi- 
bilium,  ciiin  ipsam  iuci>m  summi  esse  intuetur,  vidttur  sibi  nihil  videre  ;  non 
intelligens  quod  ipr-a  caligo  summa  est  mentis  nostrse  iiluminatio  ;  sicut 
quando   videt    oculus    puiam    lucem  ,    viiletur    sibi    nihil    videre,  (  Itinerar. 


Ment.,  chap.  V.) 
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manifeste  de  la  nature,  ce  qu'est  l'œil  de  la  chauve-souris  à 
l'égard  de  la  lumière  du  soleil  ;  accoutumée  aux  ténèbres  et 
aux  fantômes  des  objets  sensibles,  lorsque  notre  âme  voit  la 
lumière  du  souverain  Èire  elle  croit  ne  rien  voir,  ne  com- 
prenant pas  que  cette  obscurité  est  la  suprême  illumination 
des  intelligences.  C'est  ainsi  que,  lorsque  l'œil  voit  la  pure 
lumière,  il  lui  semble  qu'il  ne  voit  rien  !  » 

Au  chapitre  troisième  de  ce  môme  ouvrage,  le  Docteur  Sé- 
raphique  développe  encore  avec  une  précision  remarquable 
celte  sublime  doctrine,  et  il  l'expose  avec  une  telle  clarté, 
qu'il  est  impossible  de  s'y  méprendre  et  de  ne  pas  reconnaî- 
tre, qu'il  adhère  complètement  au  système  de  la  vision  des 
idées  en  Dieu.  11  s'exprime  ainsi  (I): 

«  L'opération  de  l'intelligence  est  de  comprendre  les  ter- 
mes, les  propositions  et  les  conséquences.  L'intelligence  com- 
prendleslermes,  lorsqu'elle  peut  en  déterminer  le  sens  parla 
déllnilion  :  mais  la  délinilion  se  fait  par  un  terme  plus  géné- 
ral, lequel,  à  son  tour,  est  défini  par  un  terme  plus  générai 
encore,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  au  terme  suprême,  sans  le- 
quel la  définition  des  termes  particuliers  ne  saurait  être  com- 
prise. Donc  on  ne  peut  comprendre  la  définition  d'aucune 
substance  particulière,  si  l'on  ne  connaît  pas  l'être  par  soi; 
mais  Vâtrepar  soi  ne  peut  être  connu  sans  ses  attributs,  qui 
sont  :  lin,  vrai,  bon. 

«  L'être  peut  se  concevoir  comme  défectueux  ou  complet, 
imparfait  ou  parfait,  possible  ou  actuel,  relatif  ou  absolu, 
partiel  ou  total,  passager  ou  permanent,  dépendant  ou  li~ 

(l)  0;eratio  autem  virtuti»  iiitellectivas  est  in  percftptione  intellectus  tormi- 
noruin,  propositionum,  et  illationum.  Capit  p.utem  intellectus  terminoruin 
signiticata,  cum  comprehendit  quid  est  imumquodqne  per  definitionem.  Sed 
definitio  habet  tieri  per  superiora,  illa  per  superiora  definiri  habeiit,  usquequo 
veniatiir  ad  superna,  et  generalissima,  quibus  iguoratis  non  possunt  iatelligi 
définitive  inferiora.  Nisi  igitur  cognoscatur  quid  est  eus  per  se,  noii  potest 
plene  sciri  definitio  alicnjus  specialis  substuntise,  nec  ens  per  «»  cognosci  potest, 
nisi  cognoscatnr  cnm   suis  condilionibus  quae  sunt  :  unum,  verum,  bonum. 

Ens  antem  cum  possit  cogitari  ut  dimiuutum,  et  ut  completum,  ut  imper- 
fectnm  et  ut  perfectum,  ut  ens  in  potentia,  et  ut  ens  in  actu,  ut  ens  secun- 
dum  quid  et  ut  ens  simpliciter,  ut  ens  in  parte,  et  ut  ens  totalit  t,  ut  ens 
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bre,  môlo  avpc  le  néant  ou  pur,  changeant  ou  immuable, 
simple  ou  composé;  et  comme  nous  ne  pouvons  connaître 
le  négatif  et  le  défectueux  que  par  le  positif  et  le  complet, 
notre  intelligence  ne  pourrait  analyser  pleinement  l'idée 
d'aucun  des  élres  créés,  si  elle  n'étailaidée  par  Tintelligence 
de  l'Être  souverainement  pur,  actuel,  complet,  absolu;  c'est- 
à-dire  par  l'intelligence  de  l'Être  simplement,  de  l'Être 
éiernel,  en  qui  sont,  dans  leur  pureté,  les  raisons  ou  les  idées 
de  toutes  les  choses.  En  effet,  comment  notre  intelligence  sau- 
rait-elle que  tel  être  est  défectueux  et  incomplet,  si  elle  n'a- 
vait aucune  notion  de  l'être  complet?  et  ainsi  des  autres 
conditions  ci-dessus  énumérées. 

«  Notre  intelligence  est  dite  comprendre  véritablement  le 
sens  des  propositions,  lorsqu'elle  sait  avec  certitude  qu'elles 
sont  vraies;  or  savoir  cela,  c'est  savoir  qu'elle  ne  peut  se 
tromper  dans  cette  compréhension;  partant  que  celte  vérité 
ne  peut  être  autrement.  Elle  sait  donc  que  cette  vérité  est 
immuable;  mais  comme  notre  âme  elle-même  est  changeanle, 
elle  ne  peut  voir  reluire  immuablement  la  vérité,  si  ce  n'est 
dans  une  autre  lumière  qui  rayonne  immuablement  en  elle  ; 
donc  elle  voit  la  vérité  dans  cette  lumière  qui  illumine  tout 
homme  venant  en  ce  monde,  laquelle  est  la  vraie  lumière  et 
le  Verbe  qui  était  au  commencement  avec  Dieu. 


transiens,  et  ut  ons  manens,  ut  eus  per  illud,  et  ut  eus  per  se,  ut  eus  permix- 
tiini  non  enti,  et  ut  ens  puriim,  ut  ens  depundens,  et  ut  ens  absolutum,  ut  ens 
posterius,  et  ut  eus  prius,  ut  ens  mutabile,  et  ut  ens  immutabile,  ut  ens  sim- 
ples, et  ut  ens  compositum  ;  cum  privationes  et  defectus  nullatenus  possiut 
cognosoi  nisi  per  positioiies,  non  venit  intellectus  noster  ut  plene  resolvens 
iiitellectum  alicujus  entium  creatorum,  nisi  juvetur  ab  intellectu  entis  puris- 
siini,  actualissimi,  coniplelissimi  etabsoluti;  quod  est  simpliciter  et  œternum 
ens,  in  que  sunt  ratioues  omnium  in  sua  puritate.  Quomodo  autem  sciret  in- 
tellectus hoc  esse  ens  defectivum  et  incompletura,  si  nullam  haberet  cogni- 
tionem  entis  absque  omnidefectu?  Et  sic  de  aliis  conditionibus  prselibatis. 

Intellectum  autem  i)roposit;onum  tune  intellectus  noster  dicitur  veraoiter 
comprehendere,  cum  certitudinuliter  scit  illas  Viras  esse,  et  hoc  scire,  est  scire 
quoniani  non  potest  falli  in  il!a  comprehensione;  sic  enim  quod  veritas  illa  non 
jiotest  aliter  se  habere.  Scit  igiiur  veritatem  illam  es^e  incommutabilem.  Sed 
cuui  ipsa  mens  nostra  sit  commutabili.s,  illam  sic  incom:nutabi!iter  relucentem 
non  potest  videre,  nisi  per  aliquam  aliam  lucem  omnino  incommutabiliter  ra- 
diantera,  quam  impossibile  est  esse  creaturam  mutabilem.  Soit  igitur  in  illa 
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«  Notre  intelligence  aperçoit  la  vérité  de  la  conséquence 
quand  elle  voit  que  la  conclusion  suit  nécessairement  des 
pri'misscs;  ce  qu'elle  voit  non-seulement  dans  les  termes  né- 
cessaires, mais  encore  dans  les  termes  contingents,  comme  : 
si l'/toinme  court,  Vhommesemcut.  Dans  cet  cnthymème,  la 
conséquence  ne  serait  pas  moins  nécessaire  si  aucun  homme 
n'existait.  D'où  il  suit  que  \^nécessitè  de  la  conséquence  x\q 
vient  pas  de  l'existence  du  fait  dans  la  matière,  puisque  la 
matière  est  contingente,  ni  de  Texislence  du  fait  seulement 
dans  l'âme,  parce  qu'il  serait  alors  purement  imaginaire  ;  donc 
la  nécessité  de  la  conséquence  est  due  aux  idées  éternelles 
qui  se  reflètent  dans  toutes  les  œuvres  de  Dieu. 

«  Ainsi  donc,  selon  l'expression  de  saint  Augustin,  dans 
son  livre  de  la  Vraie  Religion,  le  flambeau  qui  éclaire 
nos  raisonnements  s'allume  au  foyer  de  la  vérité,  où  sa 
lueur  nous  ramène.  D'où  l'on  peut  voir  manifestement 
que  notre  intelligence  est  unie  à  l'éternelle  vérité  ;  et  que, 
sans  cette  vérité  qui  l'enseigne,  elle  ne  saurait  rien  voir, 
rien  saisir  avec  certitude.  Vous  pouvez  donc  contempler 
par  vous-même  la  vérité  qui  vous  enseigne,  si  les  fantômes 
et   la  concupiscence  n'y  mettent  obstacle  et  ne  viennent, 


luce,  qiiœ  illuminât  omnem  hominem  veiiientem  in  hnnc  mnndum,  quas  est  lux 
vern,  et  verbum  in  principio  apud  Deura. 

Intellectum  autem  illationis  tune  veraciter  percipit  noster  intellectus, 
quando  videt  quod  conclusio  necessario  sequitur  ex  prsemissis,  quod  non  so- 
lum  videt  in  terminis  necessarlis,  verum  etiam  in  contiugentibus,  ut  si  homo 
currit,  homo  movetur.  Hauc  autem  necessariam  habitudinem  percipit  non  so  • 
luin  in  rébus  eutibus,  vevum  etiam  in  non  entibus.  Sicut  enim  in  homine 
existente  sequitur  :  si  homo  currit,  homo  movetur,  sic  etiam  non  existente. 
Hujusmodi  igitur  illationis  nécessitas  non  venit  ab  existentia  rei  in  materia, 
quia  est  contingens,  nec  ab  existentia  rei  in  anima,  quia  tune  esset  fictio,  si 
non  esset  in  re.  Venit  igitur  ab  exemplaritate  in  arte  seterna,  secundum  quam 
res  habent  aptitudin  m  et  habitudinem  ad  iiivicem,  ad  illius  œternœ  artis 
reprEesentationem. 

Omnis  igitur,  ut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Vera  Religione,  vere  racioci- 
nantis  lumen  accenditur  ab  illa  veritate  et  ad  ipsam  perveuit.  Ex  quo  mani- 
feste apparet,  quod  conjunctus  sit  intellectus  noster  ipsi  îeterna;  veritati  ; 
dum  nisi  per  illam  docentem  nihil  veruni  potest  certitudinaliter  capere.  Videre 
igitur  per  te  potes  veritatem  quœ  te  docet,  si  te  concupiscentiœ  et  phantasmata 
non  imp:  diant  ;  et  se  tanqiiam  nubes  inter  te  et  veritatis  riidium  non  interpo- 
nant, (/^neror.,  cap,  m.) 
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comme  de  sombres  nuages,  s'interposer  entre  ses  divins 
rayons  et  vous(l).  » 

Tel  est  le  résumé  de  la  doctrine  ontologiste  que  nous  pré- 
sentent les  plus  grands  génies  de  l'antiquité,  du  moyen  âge  et 
des  temps  modernes.  Lorsqu'on  a  bien  étudié  ce  système,  loin 
de  douter  s'il  est  philosophique,  on  ne  voit  plus  que  lui  qui 
le  soit.  On  ne  peut  pas  concevoir,  sans  lui,  l'infaillibililé  des 
connaissances  humaines,  l'immutabililé  de  l'ordre-,  com- 
ment il  y  a  une  morale  fixe,  une  raison  indépendante,  un 
juste  et  un  injuste  absolus,  une  vérité,  une  fausseté,  une  loi 
naturelle  et  un  droit  qui  ne  dépendent,  ni  d'aucune  coutume, 
ni  des  opinions  de  hommes.  On  ne  peut  pas  concevoir  com- 
ment nous  connaissons  la  règle  que  Dieu  doit  suivre,  ce 
que  doivent  penser  les  autres  intelligences,  et,  en  un  mot, 
quelle  est  la  règle  à  laquelle  sont  assujetis  tous  les  êtres  qui 
pensent  On  ne  peut  pas  concevoir  comment  nous  pensons  aux 
genres,  aux  espèces,  etc.,  e(c.  On  ne  conçoit  ni- la  multitude 
des  idées  qu'on  a  devant  soi,  ni  la  promptitude  de  ces  idées 
à  paraître  et  à  disparaître,  ni  celte  admirable  facilité,  ni 
cette  justesse  inexprimable  avec  lesquelles  elles  nous  repré- 
sentent tant  de  choses  en  si  peu  de  temps  ;  on  ne  conçoit 
point  l'autorité  ni  l'efficace  de  nos  idées.  On  ignore  où  rési- 
dent les  intelligences,  et  on  dit  mille  absurdités. 

Cette  philosophie  a  d'ailleurs  l'avantage  d'établir  une 
grande  dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu,  puisqu'il 
ne  peut  penser  que  par  son  union  aux  idées  divines.  Elle  nous 
montre  donc  que  l'homme  ne  se  suffit  pas  à  lui-même,  et 
que  la  lumière  de  sa  raison  est  quelque  chose  qui  lui  est  su- 
périeur. De  la  sorte,  tout  en  nous  faisant  voir  que  nous  som- 
mes le  temple  vivant  de  l'Éternel,  cette  doctrine  n'oublie  pas 
de  nous  montrer  notre  faiblesse,  notre  contingence  et  ce  qu'il 
y  a  en  nous  de  petit  et  de  bas,  afin  que  nous  ne  soyons  pas 
éblouis  par  ce  qu'il  peut  y  avoir  dans  notre  être  de  noblesse 
et  de  grandeur.  Elle  nous  dit  avec  saint  Bernard  :  «  Souve- 

|1)  Cette  traduclion,  que  nous  iivons  modifiée  en  quelques  points,  est  duo 
à  la  phime  de  M,  l'ubbé  Alix. 
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nez-vous  que  vous  êtes  de  boue,  afin  que  vous  ne  soyez  pas 
superbe;  maisn'oubliezpas  que  vous  êtes  uni  à  Dieu,  afin  que 
vous  ne  soyez  ni  superbe  ni  ingrat  :  Adverte  homo,  quia 
Umus  es,  ut  non  sis  superbus;  adverte  quia  Deo  conjunctus 
es,ut  non  sis  ingrat  us.  »  (D.  Bern.,  Serm.  3,  de  Vig.  Nat.  /).) 

D'ailleurs,  loin  de  nous  porter  à  l'orgueil,  l'Ontologisme 
fait  voir  que,  sans  Dieu,  nous  ne  pouvons  rien;  en  nous  fai- 
sant admettre  que  nos  perceptions  intellectuelles  sont  des 
vues  partielles  de  Dieu,  il  nous  force  à  reconnaître  que  la 
souveraine  vérité  est  la  base  du  monde  intellectuel,  le  point 
d'appui  de  toute  certitude  rationnelle.  Et  l'on  comprend 
alors  ce  mot  de  Thomassin  :  «  Je  ne  saurais  trop  le  répéter, 
il  est  bien  plus  conforme  à  la  dignité  de  l'bomme,  et  plus 
avantageux  pour  la  piété,  d'habituer  nos  âmes  à  se  tenir 
ainsi  constamment  suspendues  à  la  vérité,  à  la  sagesse,  à  la 
beauté  immuables  de  Dieu,  à  la  consulter  sur  toutes  choses 
grandes  et  petites...  que  de  nous  adresser  seulement  à  notre 
esprit,  de  n'entendre  que  lui  et  de  lui  obéir,  quoique  n'igno- 
rant pas  que  nous  le  tenons  de  Dieu.  » 

j\Jais  ce  n'est  pas  seulement  au  nom  de  la  piété  que  nous 
plaidons  la  cause  de  l'Ontologisme,  c'est  la  science  elle-même, 
qui  nous  démontre  chacune  des  parties  de  ce  système,  et 
nous  force  à  l'accepter  dans  son  ensemble. 

Nous  n'ignorons  pas  au  reste  que  cette  philosophie  efïraie 
quelques  hommes  pieux  et  sincères,  mais  bornés  et  opiniâ- 
tres dans  leurs  vues,  et  qui  introduisent  d'ailleurs  dans  le 
système  ontologique  des  absurdités  qu'il  réprouve  lui- 
même,  ou  en  tirent  des  conséciuences  qui  lui  sont  tout  à  fait 
étrangères.  Pour  qu'il  n'y  ait  plus  de  prétexte  à  cette  anti- 
pathie, à  cette  répulsion  qu'éprouvent  ces  théologiens,  pour 
la  théorie  de  la  vision  des  idées  en  Dieu,  nous  allons  ré- 
pondre à  toutes  leurs  objections. 

Ils  opposent  d'abord  à  l'Ontologisme  l'Écriture  et  la  tradi- 
tion. Ce  système,  dit-on,  porte  l'intelligence  jusqu'au  trône 
de  l'Éternel  et  lui  donne  la  vue  de  Dieu;  or,  c'est  en  cela  que 
la  foi  fait  consister  le  bonheur  des  Anges  et  des  Saints  dans 
le  Ciel  ;  donc  on  ne  peut  faire  participer  à  ce  bonheur  des 


—  28  — 

intelligences  qui  sont  encore  dans  la  voie  de  l'épreuve  et 
même  des  intelligences  réprouvées,  dont  la  peine  essentielle 
et  première  est  la  privation  de  la  vue  de  Dieu,  la  peine  du 
dam;  donc  quelque  différence  que  l'on  suppose  dans  le  mode 
ou  dans  les  degrés  de  cette  vue  de  Dieu,  l'Onlologisme  est 
opposé  à  la  Sainte  Écriture  et  à  l'enseignement  traditionnel 
de  l'Église. 

Ces  mêmes  théologiens  disent  ensuite  que  rOntologisrae 
est  en  désaccord  avec  les  données  du  sens  intime,  et  que  ce 
système  est  une  erreur  dangereuse  qui  contient  en  germe 
le  panthéisme  et  le  rationalisme. 

Nous  allons  répondre  de  point  en  point  à  cet  acte  d'accu- 
sation, et  nous  verrons  bien  vite  qu'il  n'est  pas  permis  d'at- 
tribuer à  l'Ontologisme  les  écarts  de  la  sophistique  ou  de 
l'hérésie,  et  qu'on  ne  peut,  en  un  mot,  opposer  rien  de  rai- 
sonnable à  cette  théorie. 

Mais  comme  c'est  principalement  la  vue  de  Dieu  que  l'on 
conteste  h  noire  intelligence,  il  faut  que  nous  commencions 
par  expliquer  comment  nous  devons  comprendre  que  nous 
voyons  Dieu. 


CHAPITRE  II. 


LA  RAISON,  LA  SAINTE  ÉCRITURE  ET  LES  PÈRES  DE  l'ÉGLISE  NOUS 
APPRENNENT  QU'iL  Y  A  POUR  NOUS  DEUX  MANIÈRES  DE  VOIR 
DIEU,  l'une  QUI  NOUS  EST  NATURELLE,  ET  l'AUTRE  QUI  EST  AU- 
DESSUS  DES  FORCES  DE  NOTRE  INTELLIGENCE. 


Avant  do  répondre  directement  aux  objections  adressées 
ù  l'Ontologisme,  il  est  nécessaire  d'expliquer  les  divers  sens 
que  l'on  peut  donner  à  cette  expression  voir  Dieu.  Car  les 
mots  ne  signifiant  pas  toujours  la  même  chose,  il  faut  com- 
mencer par  se  pénétrer  préalablement  du  sens  attaché  ù 
chacun  d'eux  par  ceux  qui  les  emploient.  En  négligeant  cette 
simple  précaution,  on  s'expose  à  introduire  dans  les  mots,  et 
dans  les  choses,  une  déplorable  confusion  qui  n'est  propre 
qu'à  éterniser  les  disputes. 

Commençons  donc  par  distinguer  deux  manières  de  voir 
un  objet.  On  peut  en  avoir  une  simple  vue,  une  vue  en  quel- 
que sorte  superficielle,  et  on  peut  aussi  en  avoir  une  vue  in- 
tuitive ou  intime.  Lorsque,  pour  la  premièrefois,  je  vois,  par 
exemple,  une  orange,  avant  d'en  avoir  enlevé  l'écorce,  avant 
d'en  avoir  examiné  les  parties  intrinsèques,  je  puis  dire  avec 
vérité  que  je  vois  une  orange,  comme  il  est  également  très- 
vrai  que  je  ne  vois  pas  sa  constitution  intérieure,  et  que  l'on 
pourrait  très-bien  me  dire  dès  lors  que  je  n'ai  pas  encore  la 
vue  de  ce  fruit. 

Il  en  est  ainsi  de  tous  les  autres  êtres  que  les  sens  nous 
rendent  présents.  Nous  ne  vojons  pas  de  prime  abord  leur 
forme  intrinsèque.  Nous  apercevons  un  bloc   de  marbre; 
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nous  ignorons  quelle  esl  la  forme  de  ses  éléments,  comment 
ils  sont  arrangés.  Un  anima!  s'offre  à  nos  yeux,  nous  ne 
voyons  pas,  à  première  vue,  les  différences  intrinsèques  de 
son  organisation,  qui  le  distinguent  de  tout  autre  animal  ;  sa 
nature  intime  nous  échappe.  Nous  connaissons  un  être  doué 
d'intelligence;  nous  ne  voyons  pas  ses  pensées;  nous  ne 
saisissons  que  ce  qu'il  nous  communique. 

D'après  ces  observations,  nous  sommes  donc  autorisés  à 
affirmer  qu'en  certains  cas  nous  voyons  et  qu'en  même  temps 
nous  ne  voyons  pas  un  objet;  il  n'y  a  là  aucune  contradic- 
tion ;  car  nous  n'envisageons  pas  alors  cet  objet  sous  le 
même  rapport,  et  nous  voulons  seulement  dire  que  nous 
connaissons  quelques-unes  de  ses  propriétés  et  que  nous  en 
ignorons  certaines  autres.  Je  vois,  par  exemple,  quelques 
propriétés  du  soleil  qui  me  permettent  d'en  avoir  une  idée  ; 
je  vois  qu'il  est,  mais  je  ne  vois  pas  sa  forme  intime,  je  ne 
sais  pas  ce  qu'il  est  ;  et  de  cet  être  si  lumineux  il  nevient  rien 
jusqu'à  moi  qui  me  fasse  connaître  sa  constitution  intérieure. 
Il  y  a  en  lui  une  réalité,  une  substance,  un  substratum  que 
je  ne  vois  pas. 

Mais  si  le  soleil  était  animé,  comme  quelques  physiciens 
de  l'antiquité  l'ont  imaginé,  s'il  était  un  être  intelligent,  s'il 
me  donnait  quelques  renseignements  sur  son  être  et  me 
communiquait  diverses  affirmations  sur  son  essence  intime, 
la  communication  de  ces  affirmations  constituerait  en  lui  un 
acte  révélateur;  ces  affirmations  seraient  des  révélations; 
l'acceptation  de  ces  affirmations  par  mon  intelligence  forme- 
rait en  elle  une  espèce  de  connaissance  que  nous  nommons 
la  foi.  Ainsi  j'aurais  une  connaissance  du  soleil  par  la  vue 
et  une  connaissance  par  la  foi.  Mais  si  le  soleil  me  commu- 
niquait l'acte  même  par  lequel  nous  supposons  qu'il  se  verrait 
intimement ,  j'aurais  alors  une  connaissance  intuitive  du 
soleil  et  je  posséderais  ainsi  une  troisième  manière  de  con- 
naître le  soleil,  une  seconde  manière  de  le  voir.  Comprenons 
bien  celte  observation,  qui  est  certainement  fort  simple; 
elle  nous  aidera  à  éclaircir  et  à  distinguer  les  diverses  con- 
naissances que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu. 
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En  effet,  d'après  l'OnloIogisme,  Dieu  est  comme  un  soleil 
dont  la  lumière  est  présente  à  notre  inlelligence.  Ainsi,  dans 
ce  système,  de  même  qu'en  fixant  nos  yeux  sur  l'astre  du  jour, 
nous  pouvons  dire  que  nous  le  voyons  et  que  nous  jouissons 
de  son  éclat,  de  même  nous  pouvons  soutenir  que  nous 
voyons  Dieu  et  que  nous  avons  l'idée  de  Dieu. 

On  entend  par  idée  de  Dieu  sa  propriété  d'être  absolu- 
ment, infiniment. 

Lors  donc  que  j'affirme,  par  exemple,  que  Dieu  est  éternel, 
j'ai  l'évidence  de  ce  rapport,  j'en  vois  les  deux  termes;  je  vois 
Dieu  et  je  sais  qu'il  existe,  quoique  je  ne  voie  pas  ce  qu'il  est 
au-dedans  de  lui  même.  En  faisant  l'analyse  de  cette  idée,  de 
celte  propriété  de  Dieu,  je  puis  en  déduire  Téternité,  l'im- 
mensité, l'mmutabilité,  et  d'autres  propriétés  qui  formeront 
une  série  de  conclusions,  objets  de  la  théologie  naturelle;  je 
vois  alors  Dieu  d'une  manière  plus  explicite,  mais  toujours 
extrinsèque.  Je  vois  cet  Être  suprême,  cet  Être  infini  en 
perfections  ;  mais  en  tant  que  philosophe  je  n'ai  toujours 
pour  objet  que  cette  vérité  divine  abstraite.  Je  n'ai  pas  sans 
doute  pour  objet  un  Dieu  abstrait,  en  dehors  du  Dieu  de  la 
réalité  ;  c'est  le  Dieu  même  de  la  réalité,  mais  vu  abstraite- 
ment, ou  abstraction  faite  des  hypostases  divines  et  des  attri- 
buts qui  constituent  son  esssence  intime. 

Cette  simple  perception,  ou  cette  science  de  l'infini,  n'est 
qu'une  connaissance  imparfaite  que  l'humne  a  de  Dieu  ;  ce 
n'est  pas  une  intuition  de  ce  souverain  Être.  Nous  ne  le 
voyons  ainsi  que  par  le  dehors  et  comme  ah  extrinseco; 
nous  ne  pénétrons  pas  dans  son  essence.  Les  philosophes 
ne  peuvent  aller  jusque-là  :  Ad  quiet is ipsius penetrale ,  cujus 
jam  luce  mens  eorum  velut  in  longinquo  radiante  perstrin- 
gitur,  pervenire  non  possimt. 

Saint  Paul  reconnaît  que  les  philosophes  anciens  ont  eu 
cette  connaissance  naturelle,  extrinsèque  et  abstraite  de  Dieu, 
lorsqu'il  dit  que  «  ce  qui  est  connu  de  Dieu  »  naturelleracnt, 
«  leur  a  été  manifesté  »  ou  a  été  rendu  évident  en  eux  :  Quod 
notum  estDei  manifestum  est  in  illis  (ad  Rom.,  i,  19);  c'est 
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également  ce  que  nous  apprenti  le  Sage  par  ces  paroles  : 
A  mcKinitudinc  speciei  et  crcaturœ  cognoscibllitcr  foterit 
Creator  horum  videri.  (Sag.,  xiii,  5.) 

Les  SS.  Pères  regardent  aussi  une  certaine  connaissance 
de  Dieu  comme  propre  et  naturelle  à  l'âme  humaine.  Ils 
enseignent  même  généralement  que  la  connaissance  de  Dieu 
est  innée  à  l'homme.  Tertullien  nous  dit  avec  son  énergie 
accoutumée  que  :  «  La  conscience  (le  mot  conscience  est  pris 
ici  dans  le  sens  de  scientia  congenita)  de  l'existence  de  Dieu 
est  une  propriété  de  l'âme  dès  son  origine.  »  (Lib.  I,  Cont. 
Marc,  ch.  x -,  voyez  aussi  Apolog.,  ch.  xvii.)  Saint  Justin, 
(Apol.,  1.);  Clément  d'Alexandrie  (hi  Orat.  Adhortatoria  ad 
gcntes);  Arnobe  (lib.  I,  Cont.  Gentes);  saint  Jérôme,  saint 
Grégoire,  (Job,  ch.  xxxvi);  saint  Jean  Damascène  (lib.  I, 
Fid.  Orth.,  ch.  i  etiu),  et  saint  Anselme,  {in  Proslog . ,  cap.  m 
et  iv)  proclament  aussi  cette  vérité.  Saint  Cyprien  la  professe 
également  dans  son  traité  De  VanUate  Idolorwm,  où  il  dit  : 
«  Summa  delicti  est  nolle  agnoscere  quem  ignorarc  non 
potes.  »  Saint  Augustin,  dont  les  sentiments  sont  d'ailleurs 
bien  connus,  va  même  jusqu'à  déclarer  qu'il  est  impossible 
que  notre  âme,  parvenue  au  plein  exercice  de  sa  raison,  n'ait 
pas  une  certaine  connaissance  rédéchie  de  Dieu  :  JLtc  est 
virtus  vcrœ  Divinitatis,  ut  creaturx  ralionali  jam  ratione 
utentl,no7i  omnino  ac  penitus  posslt  abscondi.  (Tract. '\k)G, 
in  Joan.) 

Il  est  vrai  que,  comme  on  dit  dans  l'école,  nous  con- 
naissons ainsi  plutôt  que  Dieu  est,  que  nous  ne  connais- 
sons ce  qu'il  est;  l'Être  divin  reste  dans  une  mystérieuse 
obscurité,  et,  quelque  évidence  que  nous  ayons  de  son  idée, 
nous  pouvons  toujours  nous  écrier  :  Vere  tu  es  Deus  ahscon- 
ditus.  Cependant,  même  dans  ce  cas,  nous  le  connaissons 
sous  un  certain  rapport  ;  car,  comme  l'ont  observé  les  théo- 
logiens scolastiques  eux-mêmes,  il  est  impossible  desavoir 
qu'une  chose  esl,  si  on  ne  sait  pas  de  quelque  manière  ce 
qu'elle  est. 

C'est  ainsi  qu'Henry  de  Gand,  après  avoir  distingué  une 
double  quiddité  (duplex  est  quid  est),  la  première,  qui  esl 
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l'objet  d'une pre'co.^mf ion  (i),  el  la  seconde,  qui  est  en  ques- 
tion ou  qui  embrasse  ce  que  l'on  cherche  à  connaître  dans 
J'objct  de  la  précognition,  ajoute  :  «  Quid  est  jDriino  modo, 
débet  sciri  ante  si  est;  unde  dicit  Aristoteles  de vacuo,  quod 
ad  declarandum,  an  sit  vacuum,  et  qualiter  sit  oportet 
accipere  quid  significet  nomen;  et  taie  quid  est  oportet 
scire  de  Deo,  priusquain sciatur  si  est.  Cum  enion  non  scitur 
ex  créât uris,  an  sit  nisi  per  causalitatem  et  eminentiam, 
ut  dictum  est  supra,  ad  hoc  ut  via  causalitatis  et  eminentix 
invcstigetur  Demn  esse,  oportet  prius  intelligere  quid  signi- 
ficet ur  hoc  nomine  Deus,  et  quid  hoc  nomine  esse.  Ncscienti 
enirn  quid  signijicetur  hoc  nomine  Deus,  nullo  modo  esset 
jirobatum,  quia  Deus  esset;  tali  enim  contingeret  quod  contin- 
git  qucTrentiservumfugitivum,  quem  non  cognoscit  omnino; 
talis  enim  etsi  quœsitum  inveniat,  non  tamen  cognoscit, 
quia  ille  est,  et  ita  nescit  se  illum  invenisse.  »  (Summ., 
an.  22,  q.  1,ad.  3.) 

Le  Docteur  Solennel  admet  donc  dans  notre  âme  une  con- 
naissance de  Dieu  qui  précède  celle  que  nous  pouvons  obtenir 
en  nous  servant  des  créatures. 

Il  y  a,  d'après  lui,  une  certaine  essence  de  Dieu  que  nous 
saisissons  avant  toute  recherche,  avant  toute  démonstration 
de  son  existence  {taie  quid  est  oportet  sciri  ante  si  est).  Aussi, 
après  avoir  considéré  le  désir  naturel  que  nous  avons  de 
connaître  et  de  contempler  Dieu,  le  Docteur  de  Gand  ne 
craint-il  pas  de  soutenir  que  l'essence  de  Dieu  peut  être  con- 
nue par  l'homme,  non-seulement  dans  la  vie  future,  mais 
aussi  dans  la  vie  présente.  Cette  conclusion  est  incontestable 
à  ses  yeux  :  Ahsolute  igitur  concedendum  est  quod  quidditas 
Dei  et  essentia  ah  homineest  cognoscihilis,  non  solum  in  fu- 
turo,  sed  et  in  lyrxsenti.  (Ibid.,  art.  24,  q.  i.) 

(1)  Ce  Docteur  défiDÏt  ainsi  le  premier  quid  est  (art.  24,  q.  3)  :  «  Quid  est 
enim,  prœcognitio  est  nuda,  et  simpliciter  cognitio  et  intellectus  coufnsns  ejus, 
quod  significatur  per  nom  en.  »I1  affirme  encore,  en  cet  endroit,  que  cette  con- 
naissance d'uu  objet  précède  toute  science  et  toute  démoustration  :  «  Prîecedit 
enim  cognitionera  de  re  significata  si  est,  aut  nou  est,  fiive  quoad  esse  esseu- 
tiœ,  sive  quoad  esse  existentias. 

4 
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Mais,  lorsqu'il  a  en  vue  la  seconde  quiddité,  la  quiddité 
que  nous  appellerons  intrinsèque,  il  établit  très  bien  que 
nous  ne  pouvons  y  parvenir  par  nos  seules  forces  naturel- 
les :  Deusnon  potest  cognosci  vnmediatv  cognitione  visionis 
quicl  est  per  essentiam  ex  puris  naturalibus,  neque  in  vita 
ist.i,  de  communi  gratia  {q.  2);  il  s'agit  alors  de  la  vision  in- 
tuitive, de  la  vision  qu'il  nomme  nudaetaperta,  et  qui  nous 
ferait  connaître  Dieu  comme  il  est  connu  dans  le  ciel.  Or,  il 
est  bien  manifeste  que  nous  ne  nous  occupons  pas  de  celle  vi- 
sion lorsque  nous  cherchons  à  prouver  cette  proposition  :  Dieu 
existe.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  démontrer  cette  thèse,  de 
pénétrer  dans  les  entrailles  de  sa  mystérieuse  existence  {non 
autem  qu3erit,an  contingat  Jiominem  scire  ipsum  esse  Dei  quo 
verc  hochet  esse  m  se),  mais  il  faut  que  nous  le  connaissions, 
que  nous  voyions  l'idée,  l'attribut  essentiel,  l'être  qui  est  sa 
quiddité.  (Suonma,  art.  22,  q.  1 .) 

Tous  les  théologiens  admettent  cette  doctrine.  La  propo- 
sition :  Quidcst,  aliquo  modo  débet  sciri  ante  si  est,  passe  à 
leurs  yeux,  pour  un  axiome  qui  ne  saurait  jamais  être  l'objet 
d'un  doute.  Il  n'en  est  aucun  qui  ne  soutienne  aussi  que  nous 
arrivons  à  la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  par  des 
procédés  scientifiques  et  vraiment  démonstratifs.  Socin  est  le 
seul,  croyons-nous,  qui  ait  rabaissé  la  raison  jusqu'à  lui  re- 
fuser la  puissance  de  connaître  Dieu  par  des  voies  naturel- 
les. (Prœlect.  Theolog.,  cap.  ii.) 

Or,  cette  connaissance  primilive  et  acquise  que  nous  avons 
de  Dieu  est  une  véritable  vue  intellectuelle  de  Dieu,  puis- 
qu'on sait  très-bien  que  l'existence  de  Dieu  n'est  pas  un  ar- 
ticle de  foi,  mais  un  préambule,  comme  l'observe  saint  Tho- 
mas. (1,  q.  2,  a.  2.)  Cette  vérité  est  du  ressort  de  l'évidence^ 
par  conséquent,  lorsque  nous  affirmons  que  Dieu  existe,  il 
faut  nécessairemeiiL  que  nous  ayons  l'évidence  du  sujet  de 
cette  proposition;  il  faut  que  notre  intelligence  voie  celui  à 
qui  elle  attribue  l'existence;  il  faut  qu'elle  voie  en  même 
temps  Dieu  et  l'existence. 

Il  est  d'ailleurs  impossible  d'avoir  une  connaissance  de 
Dieu  sans  en  avoir  une  certaine  vue.  Ce  qui  nous  trompe  à 
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cel  égard,  c'est  que,  pour  connaître  un  objet  lini,  nous  n'a- 
vons piis  toujours  besoin  clele  voir  lui-même.  Ainsi,  nous  pou- 
vons parler  d'Abdul-Aziz,  de  Tu-Duc  et  du  tsar  des  Russes 
sans  en  avoir  la  vue.  Mais  alors  nous  voyons  l'idée  générale 
de  l'homme,  l'ensemble  des  propriétés  qui  sont  essentielles  à 
un  homme  quelconque,  et  nous  formons,  au  moyen  de  cer- 
taines autres  idées  que  nous  voyons  aussi,  l'image  d'un  cer- 
tain homme  qui  représente  pour  nous  un  sultan  de  Conslan- 
tinople,  un  roi  de  Gochinchine,  ou  tel  individu  que  l'on 
voudra. 

Comme  l'idée  de  l'homme,  et  l'image  de  tel  homme  en 
pariiculier,  sont  dislinctes  et  indépendantes  des  objets  aux- 
quels nous  les  rapportons,  nous  pouvons  connaître  cette  idée 
et  cette  image  sans  voir  les  individus  eux-mêmes.  ]\lais,  en 
Dieu,  l'idée,  la  propriété  essentielle,  n'est  pas  distincte  de  son 
Être.  D'où  il  suit  qu'à  l'égard  de  Dieu,  voir  son  idée  c'est  le 
voir  lui-même.  On  ne  pourrait  d'ailleurs  en  aucune  manière 
s'en  former  une  idée  par  les  objets  finis.  En  entassant  des 
objets  de  ce  genre,  nous  n'arriverions  jamais  qu'à  un  objet 
fini.  De  sorte  que  si  nous  ne  voyions  que  des  choses  finies,  si 
nous  ne  voyions  que  des  images  de  Dieu,  il  ne  serait  pas  vrai 
de  dire  que  nous  connaissons  Dieu.  Et  alors  ce  serait  donner 
un  démenti  à  la  sainte  Écriture  et  à  l'expérience,  qui  nous 
attestent  que  nous  le  connaissons. 

Les  péripaléticiens  qui  nous  priveraient  de  la  vue  de  Dieu 
nous  ôteraient  donc  en  même  temps  la  possibilité  de  démon- 
trer son  existence  et  de  rien  affirmer  à  l'égard  de  son  Être. 
Dans  cette  cécité  totale,  nous  ne  pourrions  jamais  redire  avec 
le  prophète  :  .4c?  Dominum  aspiciam.  Et  c'est  pourquoi, 
lorsqu'ils  parlent  abondamment,  comme  ils  le  font,  de  Dieu, 
de  l'infini  et  de  l'éternel,  nous  pouvons  leur  reprocher  avec 
raison  de  n'avoir  jamais  su  ce  que  ces  mots  signifient  ;  car, 
en  eflet,  dans  leur  bouche,  ces  mots  n'ont  aucun  sens. 

Ainsi,  lorsque  nous  démontrons  l'existence  de  Dieu,  nous 
avons  évidemment  une  certaine  connaissance,  une  certaine 
vue  de  cet  Être  infini.  Mais,  quelque  raisonnement  que  nous 
fassions,  quelque  science  que  nous  acquérions  de  la  sorte. 
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nous  ne  pouvons  pas  découvrir  le  secret  de  sa  nature.  S'il 
s'agit  d'approfondir  son  essence  intime,  la  vie  qui  lui  est 
propre,  nous  trouvons  devant  nous  une  barrière  infranchis- 
sable ;  la  pénétration  humaine  ne  saurait  y  atteindre.  L'idée 
de  Dieu  nous  laisse  à  cet  égard  dans  une  nuit  obscure.  Nous 
ne  voyons  pas  la  Divinité  dans  cette  supériorité  infinie,  et 
le  vol  des  plus  sublimes  intelligences  ne  saurait  y  parvenir  : 
Ecce  Deus  vincens  scientiam  nostram.  Comment,  en  effet, 
pénétrerions-nous  dans  le  secret  divin,  nous  qui  ne  saurions 
pas  même  découvrir  le  secret  du  plus  vulgaire  des  hommes. 
Il  faut,  pour  cela,  que  nous  soyons  plongés  dans  le  sein  de 
Dieu  et  que  nous  soyons  divinisés;  non  qu'il  soit  nécessaire 
que  notre  âme  se  change  en  la  substance  divine,  évidem- 
ment, il  n'en  saurait  être  ainsi  ;  mais  il  faut  que  l'acte  par 
lequel  Dieu  se  connaît  lui-même  soit  enté  et  surajouté  à 
notre  intelligence  ;  il  faut  que  Dieu  nous  révèle  et  nous  com- 
munique l'affirmation  qu'il  pose  lui-même  à  l'égard  de  ses 
propriétés  intimes.  Cette  affirmation,  produite  par  la  divine 
essence  en  nous  et  par  nous,  constitue  la  foi  et  la  vision  in- 
tuitive. On  voit  donc  très-bien  que  l'esprit  humain  ne  peut 
pas  avoir  par  lui-même  une  connaissance  intuitive  de  la  Di- 
vinité. Par  ses  facultés  naturelles,  il  ne  peut  atteindre  ce 
qu'il  y  a  d'intime  dans  la  première  cause-,  il  ne  peut  pas  en 
avoir  une  connaissance  immédiate,  puisqu'il  est  nécessaire 
que  le  sens  intime  que  Dieu  a  de  lui-même  lui  soit  commu- 
niqué, et  ainsi  il  est  très-vrai  qu'il  ne  peut  voir  Dieu  que  par 
la  lumière  de  Dieu  :  In  lumine  tua  videbimus  lumen. 

C'est  ce  qu'ont  très-bien  exprimé  les  théologiens,  quand 
ils  ont  dit  que  nous  ne  pouvons  pas,  avec  nos  seules  forces 
naturelles,  voir  Dieu  quidditatlvr  et  pcr  essentiam,  enten- 
dant par  cette  quiddité  et  cette  essence  ce  qu'il  y  a  d'intime 
en  lui.  Et  ici,  avant  d'aller  plus  loin,  nous  devons  insister 
encore  sur  une  observation  que  nous  avons  déjà  faite,  car  elle 
est  très-importante  pour  l'intelligence  de  la  question  qui 
nous  occupe.  En  philosophie,  nous  entendons  par  idée,  es- 
sence ou  quiddité,  les  propriétés  les  plus  générales  qui  ca- 
ractérisent un  objet  et  le  distinguent  de  tout  autre.  Dans  ce 
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sens,  la  propriété  d'être  infiniment,  est  l'idée,  l'essence  ou  la 
quiddité  deDieu;  mais  ce  n'est  pas  de  la  même  manière  que 
la  théologie  entend  ce  mot  d'essence  ou  de  quiddité,  lors- 
qul'^lle  nous  dit  que  nous  ne  pouvons  pas  voir  l'essence  de 
Dieu.  Pour  nous  en  convaincre,  nous  n'avons  qu'à  consulter 
les  hommes  qui  sont  spécialement  versés  dans  cette  science. 
Je  m'arrête  au  premier  qui  s'offre  à  moi,  au  jésuite  Grégoire 
de  Valentia,  auquel  on  doit  un  excellent  Commentaire  de  la 
Somme  théologique  de  saint  Thomas,  el  qui  n'est  d'ailleurs 
sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  qu'un  témoin  de  ce 
que  pense  toute  l'École. 

Voici  comment  ce  théologien  explique  ce  qu'on  doit  en- 
tendre par  cette  expression  :  Videre  Deum  quidditativè  seu 
per  essentiam.  «  Il  faut  d'abord  savoir,  dit-il,  que  voir  Dieu 
quiddidativement  ou  par  essence,  c'est  le  connaître  si  par- 
faitement que  la  créature  intellectuelle  sache  ce  qu'il  est, 
qu'elle  connaisse  tout  ce  qui  se  trouve  dans  ce  souverain  Élre 
qui  est  Dieu  et  la  sainte  Trinité,  et  qu'elle  le  connaisse  si 
pleinement  qu'elle  soit  rassasiée  par  celte  connaissance,  selon 
ce  qui  est  écrit  :  Je  serai  rassasié  lorsque  votre  gloire  m'ap- 

paraîtra.  (Ps.,  i6) Donc  voir  Dieu  par  essence,  c'est  voir 

complètement  et  pleinement  ce  qu'il  est...,  et  c'est  cela  même 
que  l'on  veut  dire  lorsqu'on  affirme  que  Dieu  est  connu  intui- 
tivement, comme  nous  croyons  qu'il  est  connu  par  les  bien- 
heureux, et  non  pas  abslractivement,  comme  nous  le  con- 
naissons dans  cette  vie.  Et  parce  que,  dans  une  chose  que 
nous  voyons  intuitivement,  nous  avons  coutume  de  voir  tout 
ce  qu'il  y  a  en  elle,  on  a  donné  pour  ce  motif,  à  la  vision  de 
Dieu  par  essence,  le  nom  de  vision  intuitive,  parce  que  cette 
vision  nous  fait  connaître  tout  ce  qui  convient  à  Dieu  (1).  » 

(1)  Principio  sciendum  est,  videre  Deum  quidditativè  seu  per  essentiam, 
in  proposito,  esse  ita  perfeote  illum  cognoscere,  ut  quod  attinet  ad  quaestio- 
ncm  quid  est  Dei,  non  possit  ullius  creaturœ  intellectus  ulteriua  progredi  iu 
cognoscendo,  sed  jam  omnia  cognoscantur,  quœ  vel  actu,  vel  virtute  dis- 
tiiicta  reperiuntur  in  illo  summo  ente,  quod  est  Deus  et  sanctissirua  Triuitas  ; 
sio  plane,  ut  satietur  penitus   tali   cognitione  creatura  intellectualis,   juxta 

illud  :  Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua  (Psal.,  16) Itaque  Deum  videre 

per  essentiam  e3t  isto  modo  plene  et  complète  divinam  quidditatem  scire 
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Au  point  de  vue  Ihéologique,  la  connaissance  immédiate 
de  l'essence  de  Dieu  est  donc  une  connaissance  qui  embrasse 
l'Être  divin  dans  sa  constitution  intime,  et  qui  pénètre  ce 
qu'il  y  a  en  lui  de  plus  fondamental  et  de  plus  profond. 

Sous  ce  rapport,  Suarez  a  très-bien  dit  que  les  bienheu- 
reux ne  peuvent  voir  intuitivement  l'essence  divine,  sans  voir 
les  trois  divines  Personnes  (1).  On  comprend  dès  lors  facile- 
ment que  les  théologiens  refusent  à  l'homme,  encore  exilé  de 
la  patrie  céleste,  cette  vision  de  Dieu,  qui  l'introduirait  dans 
les  splendeurs  et  les  joies  éternelles  de  l'adorable  et  sainte 
Trinité,  Mais  en  ne  lui  accordant  cette  vision  béatifique  de 
Dieu  que  lorsqu'il  sera  parvenu  au  terme  de  sa  course,  ils 
sont  bien  éloignés  de  lui  refuser  la  vue  naturelle  de  Dieu 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  qui  lui  permet  de  le  voir  comme 
l'Être,  comme  le  souverain  Bien,  vers  lequel  il  doit  toujours 
diriger  ses  pas,  sans  se  laisser  distraire  ou  arrêter  par  les 
objets  créés.  Et  c'est  pourquoi,  quand  ils  affirment  que  Dieu 
ne  peut-être  vu  ici-bas,  ils  veulent  parler  de  la  vision  de  son 
essence  intime,  et  ils  sous-entendent  ordinairement  ces  mots  : 
tel  qu'il  est  connu  par  les  élus  dans  le  ciel. 

C'est  de  cette  vue  intuitive  qu'il  est  dit  dans  les  saintsLivres  : 
OculusnonviditquaBprcTparavU  Dcus  iis  qui  diligunt  illuin 
(I  Cor.,  2,  et  Isaie,  64),  et  encore  :  Quai  sunt  Dei,  nemo  novit 
nisi  spiritus  Dci.  Les  passages  suivants  ont  trait  aussi  à  la 
même  vérité  :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deuni  vide- 
bunt  (Matth.,  v);  videbimus  eum  sicuti  est  (I  Joan.,  3). 


atqne  hoc  ipsum  est  etiam  cognosci  Deum  notitia  intuitiva,,  aient  credimus  a 
Beatis  cognosci  et  non  abstractiva,  sicut  cognoscitur  in  bac  vita.  Quia  enim 
in  ea  re  quam  intueinur  omnia  solemus  videre  ;  idcirco  dicitur  visio  I*ei  per 
essentiam  notitia  Dei  intuitiva,  propterea  quod  omnia  qujecuraque  Deo  com- 
petunt,  cognoscuutur  per  illam,  sicut  dictum  est.  (Quœst.  12,  punct.  1, 
tom.  I,  Comment,  theoloq.) 

(1)  Tom.  I,  cap.  xxiii  :  Utrum  necesse  sit  Beatos  videntes  divinam 
essentiam  videre  simul  très  personnas.  Il  répond  :  Dico  tertio,  fieri  non 
posse,  etiam  per  potentiam  Dei  absolutam,  ut  videatur  ciare,  et  intuitive  divina 
essentia,  non  vis's  eodem  modo  divinis  relationibus.  Ratio  hujus  assertionis 
communiter  assignatur  ex  sola  identitate  inter  essentiam  et  relationes  :  quia 
impossibile  est  videre  aliquid  prout  est  in  sp,  et  non  videre  quidquid  est  idem 
cum  illo. 
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Pour  désigner  cette  vue  intime  de  Dieu,  saint  Augustin 
nous  dit  que  les  bienheureux  voient  dans  le  ciel  la  subs- 
tance même  de  Dieu  :  Videri  a  heatis  in  cœlo  ipsam  Dei 
substantiam,  Verbumque  Deum  pcr  cjuod  facta  sunt  omnia 
(lib.  XII,  de  Gènes,  ad  Litt.,  cap.  xxxiv).  Saint  Bernard 
di^finit  également  cette  vision  que  les  élus  ont  de  Dieu,  par 
l'inluition  de  ce  qu'il  est  en  lui-même,  de  ce  qu'il  y  a  d'inlime 
en  lui  :  7/1  hoc,  dit-il,  erit  vita  œterna  et  perfectaut  cognos~ 
cainus  Patrem  et  filium  cum  Sanclo  Spiritu  et  videamus 
Deum  sicuti  est  :  id  est,  non  modo  sicut  inest  nobis,  videlicet, 
aiit  cspteris  creaturis,  sed  sicuti  est  in  semetipso  (Serm.  14, 
in  fest.  SS.  omnium).  Il  nous  dit  aussi  dans  un  autre  endroit 
que  le  bonheur  des  Saints  consiste  dans  l'intuition  de  l'es- 
sence divine  :  Béates  nudis  oculis  Divinitatis  intueri  essen- 
tiam  (I  Serm.,  \,de  Verb.  Apost.).  —C'est  pareillement  ce 
qu'entendent  les  Pères,  lorsqu'ils  font  consister  le  bonheur 
du  ciel  dans  la  connaissance  de  la  nature  et  de  la  substance 
de  Dieu,  etqu'ils  expliquent  cette  connaissance  par  l'intuition 
de  l'Être  divin. 

Le  concile  de  Florence  nous  définit  encore  de  la  même  ma- 
nière la  vision  de  Dieu  propre  aux  âmes  qui  ont  expié  leurs 
fautes,  lorsqu'il  dit  qu'elles  sont  aussitôt  reçues  dans  le  ciel 
et  qu'elles  voient  intuitivement  Dieu  lui-même  dans  sa  Trinité 
de  personnes  et  tel  qu'il  est  :  Mox  in  cœlum  recipi  et  intueri 
ipsum  Deum  trinum  et  v/num  sicuti  est.  (Décret.  Union.) 

Il  y  a  donc  à  l'égard  de  la  vue  de  Dieu  deux  thèses  égale- 
ment vraies.  La  première  nous  apprend  que  l'existence  de 
Dieu  est  naturellement  présente  à  tous  les  hommes,  et  nous 
savons  d'après  la  seconde  que  nous  ne  voyons  pas  dans  cette 
vie  sa  divine  essence,  son  essence  intrinsèque.  Nous  perce- 
vons l'Être  de  Dieu  et  en  lui  les  essences  de  beaucoup  de 
choses;  mais  les  yeux  de  l'intelligence  ne  parviennent  pas  à 
saisir  sa  vie  intime.  Nous  ne  pouvons  ignorer  son  Être,  et 
néanmoins  Dieu  nous  est  inconnu,  ou,  comme  dit  saint  Au- 
gustin :  K  II  n'est  permis  à  personne  ni  de  l'ignorer,  ni  de  le 
connaître  tel  qu'il  est  au-dedans  de  lui-même  (1  ),  »  ou  encore 

(1)  Deus  nbique  sécrétas  est,  tibique  publicus  quem  nuUi  lioet,  nt  est,  co- 
gnoscere,  et  quem  nemo  potest  ignorare.  {In  Psalm.,  74.) 
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comme  dit  saint  Bernard  :  Nihil  eo  prœsentius  et  nihil  in- 
comprchensibilius.  {In  Cant.) 

Cette  présence  de  Dieu  à  noire  intelligence,  ne  nous  las- 
sons pas  de  le  répéter,  ne  suffît  pas  pour  nous  faire  connaître 
sa  nature  intime,  mais  elle  nous  permet  cependant  d'avoir 
une  certaine  vue  de  son  Être.  Aussi  un  saint  Père  a-t-il  dit 
avec  beaucoup  de  vérité  ;  «  Parce  que  Dieu  n'est  point  vu 
d'une  manière  complète  et  qu'on  ne  peut  dire  qu'il  n'est  point 
vu  du  tout,  il  est  écrit  que  Dieu  est  vu  de  loin.  »  Quia  nec 
onmino  cernitur,  nec  omnino  rursùm  non  cernitur,  rectè 
dictum  est  a  longe  Deus  videtur.  Saint  Grégoire  le  Grand 
exprime  encore  celte  vérité  dans  le  passage  qui  suit  :  «  Pré- 
sent partout,  partout  invisible,  Dieu  est  vu  sans  vision  (char- 
nelle), et  esl  entendu  sans  le  retentissement  des  paroles (1).  )^ 

Celte  distinction  entre  la  vue  naturelle  et  la  vue  surnatu- 
relle de  Dieu  nous  permet  de  faire  aisément  disparaître  cer- 
taines contradictions  apparentes  que  nous  présentent  les 
écrits  inspirés.  D'un  côté  il  est  très-vrai,  par  exemple,  que 
la  Sagesse  divine  brille  à  nos  yeux,  qu'elle  est  facilement 
vue  de  tous  ceux  qui  l'aiment,  et  que  ceux  qui  la  cherchent 
ne  manquent  pas  de  la  trouver  :  Clara  est,  et  quœ  nunquam 
marcescit  sapientia,  et  facile  videtur  ab  his  qui  diligunt  eam 
et  invenitur  ah  his  qui  quscrunt  illam.  (Sap.,  ch.  vi,  13.) 
Elle  est  manifeste  (clara  est,  XaixTupà),  elle  esl  évidente,  sem- 
blable à  la  lumière,  elle  a  un  éclat  qui  nous  ravit.  Mais 
comme,  sous  d'autres  rapports,  cette  sagesse  est  inaccessible 
à  notre  pensée,  l'Écriture  sainte  a  bien  pu  lui  donner  à  jusie 
titre  l'épithète  de  cachée,  indiquant  alors  les  mystères  de  la 
vie  divine  et  ses  profondeurs  (xà  aSuxa  xal  Ta  7,pu?ta,  wcerto 
et  occulta  sapientiœ)  dont  nous  parle  le  roi-prophète;  mys- 
tères que  nous  ne  pouvons  connaître  que  par  une  commu- 
nication de  cet  esprit  qui  «  scrute  toutes  choses  et  même  les 
profondeurs  de  Dieu.  «  (1  Cor.,  ii,  20.) 

Comme  la  vérité  que  nous  développons  en  ce  moment  est 

(2)  (Deus)  ubiqne  praesens,  ubique  invisibilis  per  inliiantem  mentem  sine 
aspectu  cernitur,  sine  voce  auditur.  [Moral,,  lib.  V,  cap.  xxv,  alias  34.) 
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d'une  tr^s-haute  importance,  et  que  nos  adversaires  nous 
accusent  de  nous  jeter,  en  ce  qui  la  concerne,  dans  des  nou- 
veautés pleines  de  périls,  nous  terminerons  ce  chapitre  en 
leur  faisant  connaître  les  concessions  qu'un  des  plus  illustres 
docteurs  du  moyen  âge  fait  à  cet  égard  à  l'Ontoiogisme.  Voici 
donc  ce  qu'un  vrai  péripatéticien  de  cette  époque,  le  véné- 
rable Denis  le  Chartreux,  pense  de  la  vue  du  souverain  Être, 
que  nous  pouvons  avoir,  même  ici-bas. 

Dans  son  commentaire  sur  le  livre  de  la  Théologie  mys- 
tique  de  saint  Denis  (chap.  v),  l'illustre  ami  du  cardinal 
Cusa,  à  propos  de  la  vision  et  de  la  contemplation  mystique, 
pose  cette  question,  qu'il  traite  d'ailleurs  et  résout  à  un  point 
de  vue  général  (1)  : 

«  On  se  demande  si  l'intelligence  humaine,  dans  la  vision 
et  dans  la  contemplation  de  la  théologie  mystique,  voit  et 
connaîtvéritablementet  objectivement  Dieu  lui-même.  Et,  s'il 
en  est  ainsi,  si  elle  le  voit  lui-même  intuitivement,  ou  abstrai- 
tement, et,  de  plus,  si  elle  en  a  un  concept  distinct  et  propre 
ou  quidditatif,  ou  seulement  un  concept  confus  et  général.  » 

Voici  sa  réponse  (2)  :  «  Que  dans  la  contemplation  de  la 
théologie  affirmative  (o)  ou  proprement  dite  (dont  s'occupent 

(1)  QnsDritUr,  an  mens  Lumaua  in  visione  et  contemplatione  mysticse  theo- 
logi'je,  videat  seu  iutelligat  vere  et  objective  ipsummet  Deum.  Et  si  sic,  au  vi- 
(Jeat  ipsum  intuitive  an  abstractive,  et  iusuper  an  habeat  de  Dao  conceptura 
distinctnm  acpropriura,  vel  quidditativum,  an  solam  confuMum  seu  générale. 

(2)  Qiiod  autem  in  contemplatione  theologiœ  affirmative  seu  proprit^ 
dictas  (de  qua  Traclat.  theologus,  lib.de  Divinis  noininibus ,  et  j\lagister  Sententia- 

(a)  La  théologie  affirmative  est  celle  qui,  par  l'analyse  de  l'idée  de  Dieu,  parvient 
à  découvrir  les  diverses  vérités  que  la  philosophie  nous  enseigne  sur  l'Etre  divin.  La 
iliéolo;;ie  négative  ou  mystique  est  celle  qui  s'avance  dans  la  connaissance  de  Dieu 
par  la  vole  de  négation,  c'est-à-dire  en  refusant  à  Dieu  toutes  les  propriétés  que  nous 
rencontrons  dans  les  objets  (inis.  Sous  un  autre  rapport,  la  théologie  mystique  n'est 
pis  une  simple  science;  elle  embrasse,  de  plus,  une  afTeclion  trés-nilense  de  la  vo- 
lonté, une  union  avec  Dieu  par  un  ardent  amour  :  <<  ïheojogia  niystica,  »  dit  le 
judicieux  et  savant  Chartreux,  «  est  sapientia,  id  est  sapida  de  Deonolitia;  »  et  en- 
core :  «  Kst  ipsa  mentis  iti  Deum  delixio,  admiratio  majestatis,  suspensio  anitni  in 
lumen  immersum  ac  œternale,  fruentissima  ac  quietissima  et  transformativa,  seu 
absorptiva  ins[)ectio  Deil.ilis  »  [ihiU.,  cap.  vi.)  Ce  grave  théologien  distingue  d'ail- 
leurs, en  dehors  de  la  théologie  niysti()ue  surnaturelle,  utie  théologie  mystique  naïu- 
relle  ou  philosophique,  et  même  une  espèce  d'extase  naturelle  qu'il  accorde  aux  plii 
losopUes    (iiiid.) 
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saint  Denis  dans  le  livre  des  Noms  divins,  cl  le  Maître  des 
Sentences  au  livre  P*"),  et  dans  la  Ihôologie  négative  ou 
mystique  (de  laquelle  nous  avons  déjà  parlé  dans  le  livre 
de  la  Théologie  Mystique),  Dieu  soit  vraiment  et  ohjecti- 
vemenl  saisi  par  l'intelligence,  on  le  prouve  ainsi  qu'il  suit: 
Dans  toute  inlellection  actuelle,  réelle  el  vraie,  il  doit  y  avoir 
nécessairement  un  objet  réel  et  vrai  ;  or,  chacune  de  ces 
connaissances  de  Dieu  est  une  inlellection  vraie,  réelle  et 
actuelle  de  Dieu,  donc  elle  a  un  objet  vrai  et  réel  qu'elle 
considère,  sur  lequel  elle  se  fixe  et  auquel  elle  donne  son  at- 
tention. Autrement,  elle  serait  une  appréhension  vaine, 
fantastique  et  frivole. 

«  Mais  cet  objet  réel  est  ou  créé  ou  incréé.  S'il  est 
incréé,  notre  proposition  est  vraie.  S'il  est  créé,  toutes  ces 
connaissances  ou  contemplations  sont  fausses,  puisqu'au- 
cune  chose  créée  ne  peut  à  proprement  parler  être  affirmée 
de  Dieu,  et  puisque  aucune  propriété  finie  ne  peut  se  vérifier 
en  lui.  En  outre,  lorsque  je  dis,  par  exemple  :  Dieu  est  sou- 
verainement parfait  ou  parfaitement  infini ,  Dieu  est  un  acte 
pur.  Dieu  est  le  créateur  de  toutes  choses;  ces  propositions 
et  d'autres  propositions  semblables  sont  vraies  et  catholiques  ; 
il  est  d'ailleurs  évident  qu'elles  doivent  être  prises  dans  leur 
sens  propre,  et  non  pas  métaphoriquement,  symboliquement, 
allégoriquement. 

riiwî ,  libro  primo^  qn;im  theologiœ  negativse  seu  mysticœ  (Je  qua  j  nm  in  libro  de 
Tlieologia  mystica  actum  est)  Deus  vere  et  objective  mtelligatur  probatvir  sic  : 
In  omiii  iutelleotione  actuali,  reali  et  vera  est  aliqiiod  veruin  et  realo  objec- 
tutn  ;  sed  iitraqiie  ista  Dei  cognitio.  est  vera,  realis  et  actualis  iiiteilectio  Dei, 
ergo  liabet  veriiin  et  rivale  objeotum,  circa  qtiod  versatur  et  oui  iiifigitur  ac 
intendit.  Alioqiiim  csset  apprehensio  vana,  pliaiitastica  et  frivola.  Hoc  ergo 
objectum  real.-  vel  est  ens  cveatnm  ant  increatum.  Si  increatnm,  babet  pro- 
positum.  Si  creatum,  omtx's  illœ  cognitiones  seu  contemplationes  sunt  faisaî, 
cum  nuUum  ens  creatum  proprie  dicatur,  prœdicetur  aut  verificetur  de  super- 
beatissimo  intinitas  excellentiaj  Deo.  Prœterca  cuni  verbi  gratia  dico  :  Deus  est 
ens  omnifarie  perfectum  seu  perfectioniiliter  infinitum  ;  Deus  est  actus  purus; 
Deus  est  univrsorum  creator  :  istœ  et  consimiles  propositiones  sunt  verte 
atque  catholicœ  ac  proprie  dictai,  non  metaphorice  aut  symboHce  seu  transla- 
tive. In  omnibus  autem  his  apprcliendo  asternum  et  increatum  objectum,  de 
quo  solo  verilieantur,  et  illud  aliqno  modo  intelligo  et  agnosco,  ergo  et  iiiud 
intueor,  cnm  istud  intelligere  sit  mentaliter  intueri.  TJnum  et  distinctnm   ao 
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«  Or,  dans  toutes  ces  propositions,  je  saisis  un  objet  éternel 
etincréôdans  lequel  seul  elles  se  trouvent  vraies;  j'ai  de  quel- 
que manière  l'inteHigence  de  cet  objet,  et  je  le  connais; 
donc  je  le  vois  et  j'en  ai  l'intuition,  puisque  l'acte  de  l'in- 
îelligence  est  une  intuition  de  l'esprit.  J'ai  de  cet  objet  un 
concept  distinct  et  propre,  qui  n'est  vrai  d'aucun  autre  objet, 
et  qui  se  rapporte  aux  propriétés  essentielles  de  Dieu,  dans 
lequel  il  n'y  a  point  d'accidents.  Il  en  est  de  même  dans  les 
propositions  de  la  théologie  mystique,  dans  lesquelles  j'af- 

lirme  que  Dieu  n'est  ni  être,  ni  essence,  ni  vivant,  ni  vie 

Dans  ces  propositions  et  dans  toutes  les  propositions  de  ce 
genre,  je  n'afïîrme  pas  une  pure  privation,  une  pure  néga- 
tion qui  ne  saurait  trouver  place  dans  l'immuable  nature  de 
Dieu.  Sans  cela,  en  disant  :  Dieu  n'est  ni  vrai,  ni  vérité,  etc., 
on  ne  dirait  pas  plus  que  si  l'on  disait:  Dieu  n'est  ni  la  chi- 
mère, ni  la  non  chimère,  ou  bien  encore  :  chimère  et  non 
chimère.  Bien  plus,  dans  ces  propositions  négatives,  nous 
admettons  et  nous  supposons  une  thèse,  une  affirmation  et 
un  sens  positif,  savoir  :  que  Dieu  infiniment  majestueux  et 
suressentiel,  est  être,  essence.  Dieu  et  divinité,  un  et  unité.  ., 
d'une  manière  infiniment  plus  relevée,  plus  parfaite  et  plus 
glorieuse  que  nous  ne  pouvons  le  comprendre.  C'est  pour- 
quoi nous  n'avons  l'intelligence  d'aucune  de  ces  choses,  nous 
n'en  concevons  et  nous  n'en  voyons  aucune  selon  la  perfec- 
tion qu'elle  a  en  Dieu,  selon  qu'elle  lui  convient  et  est  ce 
qu'il  est  lui-même,  parce  que  nous  n'en  saisissons  aucune  par 


proprium  de  hoc  objecto  conceptum  appreliendo,  formo  ac  liabeo,  qui  de  alio 
nullo  verificatur  et  ad  Dei  essentialia  pertinet  in  quo  nullus  est  aceidens. 
Similiter  in  propositionibus  mysticœ  theologiœ  oum  dico  :  Deu?  non  est  ens, 
nec  esse,  nec  essentia,  ntc  vivens,  nec  vita In  his  et  consimihbus  propo- 
sitionibus non  est  pura  privatio,  quas  locum  non  habet  in  invariabili  Dec,  nec 
pura  negatio  :  alioquim  non  plus  esset  dicere  :  Deus  non  est  verus  nec  veritas 
et  quam,  Deus  non  est  cbimsera,  neque  non  cbimfera  :  vel  quod  dieere  :  cbi- 
maera  n-'que  cbimœra,  imo  in  hujnseemodi  propositionibus  negativis  relinqtii- 
tur  ac  supponitur  seu  prsesupponitur  positio  et  affirmatio  aliqua  sensusque 
positiviis,    nt    puta   quod  supergloriosissinous  et  su[>eressentialissimus  Deus, 

est  ens  etesseatque  essentia,  et  Deus  ac  deitas,  unus  et  uniras Infinité 

sublimius  perfeotius  et  gloriosius  quara  capere  valemus  :  ita  nihil  horum  iutel- 
ligimus,  concipimus,  iutueraur  secundum  naturam   et  modum  quibus  in  ipso 
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rinlelligence  quant  à  l'essence,  a  priori  et  en  elle-même; 
mais  seulement  par  les  effets,  en  eux  et  quant  à  la  démons- 
tration de  leur  existence,  c'est-à-dire  a  posteriori  (a).  Ce- 
pendant l'Etre  lui-même,  l'Etre  incréé,  est  l'objet  de  ces 
perceptions  et  de  ces  contemplations. 

«  Contrairement  à  cette  conclusion,  l'on  argumente  ainsi  : 
Si  dans  les  connaissances  dont  on  vient  de  parler.  Dieu  est 
notre  objet  immédiat  et  prochain,  nous  voyons  et  nous  con- 
naissons immédiatement  son  essence  qui  n'est  pas  distincte  de 
lui.  De  plus,  saint  Denis  a  dit  dans  son  Épître  à  Caïus  :  «  Si 
quelqu'un  voyant  Dieu  a  l'intelligence  de  ce  qu'il  voit,  ce 
n'est  pas  Dieu  qu'il  voit,  mais  quelque  chose  de  ce  qui  est 
autour  de  lui,  c'est-à-dire  quelqu'un  des  divins  effets  (h).  II 

est,  et  ei  convenit  et  est  quod  ipse  est,  quia  nihil  horum  intelligimus  quantum 
ad  quid  est  et  a  priori  aut  iu  seipso  :  sed  ex  suis  effectibus  et  in  illis,  et 
quantum  ad  quia  est,  puta  a  posteriori.  Attamea  ipsum  eus  increatuna,  est 
objectum  apprehensionum  et  contemplationum  istarum. 

In  contrarium  hujus  arguitur  primo  sic.  Si  iu  prœfatis  cognitionibus  Deus 
est  immediatura  proximumque  objectum,  immédiate  inspicimus  ac  cognosci- 
mus  eum  et  intuemur  ejus  essentiam,  qufe  est  ipse.  Amplius,  S.  Dionysius 
in  Epistola  ad  Caium  ait  :  Si  quis  videns  Deum,  intellexit  quod  vidit,  non 
ipsum  vidit,  sed  aliquid  eorum  quœ  sunt  oirca  ipsum,  id  est  aliquid  diviuorum 
effectuum.  Idem  affirmât  in  libro  Mysticœ  theolocjiœ.  Sed  et  Damasceuus 
primo  asserit  libro  (cap.  iv)  :  Quœcumque  dicimus  de  Deo  affirmative  non 
naturam  ejus,  sed  ea  quse  sunt  circa  naturam  ejus  ostendunt,  etc.  Verum 
his  denuo  contraire  videntur  qusedam  verba  sanctorum,  ut  quod  in  libro  Dia- 
logorum  sanctus  deprompsit  Gregorius  :  «  Animœ  videuti  Creatorem,  angusta 
est  omnis  creatura,  etc. 

(a)  La  connaissance  de  Dieu  dont  il  est  ici  question  est  une  connaissance  déve- 
loppée, réfléchie,  qui  part  de  la  négation  du  créé;  elle  est  donc  a  poiieriori.  Mais  elle 
ne  nous  empêche  pas  d'avoir  une  connaissance  directe  de  Dieu,  une  connaissance 
n  iinori  qui  nous  guide  dans  les  négations  du  fini  et  dans  les  affirmations  que  nous 
énonçons  à  l'egdrd  de  l'infini.  Ce  n'est  pas  cette  connaissance  que  Denis  refuse  à 
l'âme  en  ce  moment,  puisqu'il  la  lui  accorde  dans  les  lignes  qui  suivent. 

[0)  Il  y  a  dans  le  texte  :  Tt  xwv  aÙToù  tù)v  ôvtwv  -/.ai  Ytvoxjy.ofjLÉvwv,  ce  que 
nous  croyons  pouvoir  traduire  ainsi  :  «  Si  quelqu'un  voyant  Dieu  comprend  ce  qu'il 
connaît,  ce  n'est  pas  Dieu  (l'essence  intime  de  Dieu)  (ju'il  voit,  mais  quelque  dune 
des  êtres  (des  propriétés  et  lies  intelligibles  île  Dieu.  »  lîn  elïet,  la  théologie  mystique, 
ou  secrète,  surnaturelle,  a  pour  objet  l'essence  intime  ou  la  divme  obscurité 
(Osïo;  yvôqso;)  comme  la  nomme  saint  Denis,  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui  dépasse  la  por- 
tée de  notre  intelligence  (ÙTtèp  voùv).  C'est  pourquoi,  en  introiluisant  Thimothée 
dans  le  mystère  divin,  autant  que  la  chose  est  possihie  dans  l'état  présent,  il  l'engage 
à  abandonner  les  objets  sensibles  et  intelligibles  (aicÔriTa  v.où  voiQTa);  parce  que, 
comme  il  le  dit  dans  cette  même  lettre  à  Caius,  ce  n'est  que  par  l'ignorance  (  à-yvwffia) 
de  tous  ces  objets,  que  l'on  arrive  à  la  connaissanc».'  de  ce  qui  surpasse  tout  ce(|ui 
peut  être  connu  (Yvo>'Ti;  ia-c  xoO  imio  uavca  xà  YivwCTxop-sva).  Par  conséquent,  il 
n'est  pas  étrange  qu'il  soutienne  que,  tant  que  nous  en  sommes  à  voir  lei  éires  (les 
propriétés)  «i  <«»  intetiigioies  de  Dieu,  nous  ne  voyons  pas  encore  sa  mystérieuse 
essence. 
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affirme  la  racrae  chose  dans  le  livre  de  la  Théologie  mystique. 
Saint  Jean  de  Damas  dil  aussi  au  livre  I*^*",  chapitre  iv®  : 
«  Tout  ce  que  nous  affirmons  de  Dieu  n'indique  pas  sa  na- 
lure,  mais  ce  qui  environne  sa  nature,  etc.  » 

«  Mais  quelques  autres  paroles  des  Saints  paraissent  con- 
traires à  celles-ci  :  comme,  par  exemple,  ce  que  dit  saint 
Grégoire  dans  le  livre  des  Dialogues:  «  La  créature  est  bien 
petite  pour  l'Ame  qui  voit  le  Créateur,  etc.  » 

Denis  le  Chartreux  rapporte  ici  quelques  textes  de  saint 
Jérôme  et  de  saint  Bernard  sur  la  vue  surnaturelle  qu'ont 
quelquefois  les  Saints  dans  ce  monde,  et  une  pensée  de  Ger- 
son  sur  la  marche  que  suit  notre  esprit  pour  aller  à  Dieu 
en  éloignant  le  fini,  les  images,  tous  les  objets  que  sai- 
sissent les  sens,  et  pour  se  porter  enfin  jusqu'à  la  divine 
obscurité  où  Dieu  est  connu  d'une  manière  ineffable  (in  di- 
vinam  caligineni  ubi  ineffahiliter  et  swpermentaliler  Deus 
cognoscitur);  il  se  demande  ensuite  si  cette  connaissance  est 
simplement  expérimentale ,  et  il  répond  négativement  en 
envisageant  toutefois  la  question  d'une  manière  générale  et 
purementphilosophique.  Rien  de  mieux,  au  reste, que  de  l'é- 
couter lui-même  (1)  : 

«  Cette  connaissance  est -elle  seulement  expérimentale 
dans  l'acte  supérieur  de  la  volonté  unie  à  Dieu  par  l'amour, 
ou  bien  est-elle  aussi  intellectuelle,  non  pas  il  est  vrai  intui- 
tive, mais  abstraclive,  et  non-seulement  connolalive,  mais 
absolue;  c'est  une  chose  très -digne  de  considération  et 
de  recherche,  car  chacune  de  ces  opinions  a  des  défen- 
seurs très-illustres.  Il  en  est  qui  en  expliquant  saint  Denis 
sont  pour  le  premier  sentiment;  d'après  les  autres,  nous 
pouvons  avoir,  en  oulre  de  celle  connaissance  expérimentale 


(1)  At  vero  an  notitia  illa  sit  solum  experiraentalis  in  afiectu  supremo, 
deitati  per  amorem  unito,  an  vero  possit  dici  etiain  iutellectualis,  non  qiii- 
dem  intuitiva,  sed  abstractiva,  et  non  solum  connotativii,  sed  absoluta,  con- 
sideratione  et  iuquisitione  dignissimnm  est.  Nam  habet  pars  quaslihet  suos 
elevatissimos  defensores.  Sunt  nempe  qui  expon^ntes  Dionysinm  primum 
tenent,  Sunt  alii  dicentes  posse  haberi  ultra  prsedictam  exp.Timentalera  seu 
experimentativam  de  Deo  notitiam,  intellectivam,  conceptum  propriuni  abso- 
lutum  esse  divini,  quamvis  non  intuitivum,  si  imperfectio  ab  ipso  removeatur 
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de  Dieu,  une  connaissance  iniellective,  un  concept  propre  et 
absolu, quoique  non  inluitif,de  l'Êlre  divin, en  éloignanlde  lui 
toute  imperfection  et  en  faisant  abstraction  du  fini.  Ils  disent 
la  même  chose  de  la  vie,  de  la  bonté,  de  la  sagesse,  de  la 
puissance  et  des  autres  propriétés  ou  perfections  semblables. 
Saint  Augustin  paraît  incliner  vers  celte  thèse  en  plusieurs 
endroits,  surtout  dans  son  Traité  de  la  Trinité,  où  il  en- 
seigne que  nous  sommes  attirés  par  le  Bien  absolu.  Bona- 
venture  aussi,  dans  son  Itinéraire,  chap.  vi;  d'où  il  semble 
qu'on  peut  conclure  qu'en  saisissant  l'Être  et  en  faisant  abs- 
traction de  tout  défaut  d'actualité,  de  toute  dépendance,  pri- 
vation ou  imperfection  quelconque,  et  de  toute  limite,  il 
résulte  dans  l'âme  un  concept  absolu  et  propre  de  Dieu.  ^> 

Le  Chartreux  de  Ruremoude  remarque  ensuite  que  ces 
abstractions  peuvent  s'effectuer  d'autant  de  manières  que  l'on 
trouve  de  dissemblances  entre  les  créatures  et  Dieu  (1).  Et 
après  avoir  réfuté  le  rabbin  Moyse  (Maimonides,  sans  doute,) 
et  Avicenne,  qui  n'admettaient  les  perfections  des  créatures 
en  Dieu  que  d'une  manière  négative  et  causale,  il  établit  la 
vérité  catholique  à  ce  sujet,  et  il  s'exprime  en  ces  termes  (2): 

«  Il  y  a  donc  une  autre  thèse  d'après  laquelle  les  perfec- 
tions, les  idées  des  créatures  sont  en  Dieu  d'une  manière 
prééminente,  et  cela  sous  trois  rappons.  Premièrement, 
quant  à  l'universalité,  parce  que  toutes  les  perfections  sont 

et  abstrahatur.  Idem  de  vita,  de  bouitate,  de  sapientia,  de  poteiitia  et  consimi- 
libus  pra-dicatis  perfectioualibus  dicuut,  Fleeti  videtur  in  istara  sententiam 
Auguslinus  in  pluribus  locis,  pviiesertim  de  Triuitate,  docens  ibi,  nos  ferri  in 
bonum  absolutum.  Bonaventura  quoque  in  suo  Itinerario,  cap.  vi.  Unde 
videtur  quod  abstracto  ab  ipso  esse  omni  potentialitate,  dependeutia,  priva- 
tione  et  alia  omni  imperfectione  ac  tinitate,  resultet  conceptus  Dei  ubsolutus 
ac  proprius. 

(1)  Prœteiva  advertendura  est,  quia  ut  ait  etiam  in  Scripto  Quart! ,  Ab- 
stractio  ista  potest  tôt  modis  contingere  quot  modis  iuvenitur  dissimi- 
litufio,  etc 

(2)  Est  erco  aliapositioquoiperfectiones  creaturarum  sunt  in  Dec  praeemi- 
nenter,  et  boc  quuntum  ad  tria.  Primo  quautum  ad  univerialitalem,  quia  in 
Deo  sunt  omnes  perfectiones  aduuatas.  Secundo  quantum  ad  pleuitudinem, 
quia  in  Deo  suut  cuni  infinita  perfectioue.  Tertio  quoad  simplicitatem  tt  uui- 
tat«m,  quœ  enim  in  creaturis  sunt  diversa  ac  muita,  in  Deo  sunt  unum.  Hao 
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réunies  en  Dieu.  Secondement,  quant  à  la  plénitude,  parce 
qu'elles  sont  en  Dieu  avec  une  perfection  infinie.  Troisième- 
ment, quant  à  la  simplicité  et  à  Tunilé;  car  ce  qui  est  divisé  et 
muliiple  dans  les  créatures  est  unité  en  Dieu.  C'est  la  doctrine 
de  saint  Denis,  de  saint  Anselme  et  de  plusieurs  autres.  C'est 
cette  doctrine  que  suivent  les  principaux  docteurs,  Thomas, 
Âlexantlre,  Bonaventure,  Richard,  Pierre,  ^Egidius  et  beau- 
coup d'autres.  Elle  parait  aussi  la  plus  conforme  à  la  raison.  » 

Le  Docteur  Extatique  a  très-bien  compris,  d'ailleurs,  que 
pour  avoir  cette  vue  de  Dieu,  de  quelques-unes  de  ses  pro- 
priétés et  des  perfections  des  créatures  (des  idées),  il  fallait 
repousser  tous  les  fantômes,  toutes  les  images  des  choses  sen- 
sibles, et  il  en  a  conclu  que  nous  avons  des  connaissancespures, 
des  connaissances  dont  l'objet  ne  renferme  rien  de  matériel. 

Ace  propos,  il  croit  même  devoir  rectifier  quelques  expres- 
sions de  saint  Thomas  qui  ne  lui  paraissent  pas  assez  forte- 
ment prononcées  dans  le  sens  spiritualiste  :  «  Il  faut  remar- 
quer en  outre,  dit-il  (1),  que  saint  Thomas,  dans  la  solution 
de  cette  question  et  ailleurs,  affirme  souvent,  même  très-sou- 
vent, et  soutient  énergiquement  que  notre  intellect  ne  peut 
connaître  qu'en  saisissant  des  fantômes.  Et  quoique  nous 
ayons  réfuté  celte  théorie  suffisamment  et  avec  évidence,  sur- 
tout en  expliquant  le  11^  livre  des  Sentences  et  dans  nos 
éléments  de  philosophie,  cependant  nous  croyons  devoir  ici 
ajouter,  ou  plutôt  répéter  quelque  chose.  l)onc,dansson  com- 
mentaire sur  Boèce  el  ailleurs,  saint  Thomas  dit  très-fré- 
quemment que  notre  intellect,  dans  l'état  présent,  a  une 

est  doctriiia  sanctoriim  Diouysii  et  Ansclmi,  ac  pluriuiu  aliorum,  quam  docto- 
res  prsecipui,  Thomas,  Alexauder,  iiouaventuia,  Ricardus,  Peirus,  ^gidius 
et  alii  multi  sequiiiitur,  rationabilior   quoque  videtur. 

(1)  Pra;torca  advorteiidum  est  quod  sauctus  TLomas  in  Lujus  quEestionis 
determinatione,  sicut  et  alibi  sœpe  imo  ssepissime  multum  affirmât  et  fortiter 
tenet,  quod  intellectus  noster  intelligero  uequit  ni.si  speculaudo  pliantasraata. 
Quod  quamvis  ubertim  et  evideuter  ae  copiose  improbatum  sit,  prœâcrtim, 
supi-r  seci  ndum  sententiaruni  et  in  elemeutatione.  philosophica  seu  com- 
peudio  philosophise,  Lie  tamun  aliqua  sunt  addenda,  vel  potius  repeteada. 
Itaque  super  Boetium  et  alibi  ait  uiultoties  ;  Intellectus  noster  secundum 
Btatum  viae  liabet  habitudinem   determinatam  ad  phantasmata,   quamobrom 
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aptitude  qui  l'astreint  et  le  limite  aux  fantômes,  de  telle  sorte 
qu'il  est,  à  leur  égard,  comme  la  vue  est  aux  couleurs. 

«Or,  les  fantômes  sont  extraits  des  formes  extérieures  (cor- 
porelles); donc  l'intellect  ne  peut,  dans  celte  vie,  voir  Dieu 
par  son  essence,  ni  par  aucune  espèce  spirituelle  qui  soit  une 
ressemblance  de  Dieu,  à  cause  du  rapport  naturel  qui  se  trouve 
entre  l'intellect  et  les  fantômes  (a) .  On  répond  à  cet  argument 
que,  comme  le  saint  Docteur  l'affirme  et  le  prouve  très-bien 
dans  sa  Somme  contre  les  Gentils,  l'âme  raisonnable  étant 
encore  unie  au  corps,  est  élevée  au-dessus  du  corps,  en  ce  qui 
regarde  les  forces  organiques,  immatérielles,  intellectives  et 
supérieures;  qu'elle  est  subsistante  en  elle-même  et  qu'elle 
n'est  pas  enveloppée  par  le  corps,  quant  à  tout  son  être,  puis- 
que ses  facultés  ne  sont  pas  plus  nobles  ou  plus  élevées  que 
son  essence,  ainsi  que  Proclus  le  démontre  d'une  manière 
indubitable.  D'où  il  suit  que  ses  forces  supérieures,  possé- 
dant déjà  la  science  qui  leur  est  propre  et  une  forme  intelli- 
gible, peuvent  agir  par  leur  nature  sans  aucune  communica- 
tion avec  les  fantômes  corporels,  sans  se  tourner  de  leur  côté 
et  sans  le  secours  des  forces  sensitives,  puisque  la  manière 
d'agir  suit  la  manière  d'être,  et  que  les  propriétés  de  l'action 
sont  conformes  à  la  nature  de  l'agent.  En  outre,  si  saint 

comparatur  ad  ea  sicut  visus  ad  colores  :  phantasmata  autem  ab  exteriori- 
bus  formis  abstrahuntur,  iccirco  nou  potest  Deum  in  ht  c  statu  per  essentiaoi 
ipsius  cognoscere,  nec  per  aliquain  speciem  spiritalem,  quse  sit  Dei  simili- 
tudo,  propter  ipsius  iutellectus  connaturnlitatem  ad  phantasmata.  Quibus 
objicitur,  quia  ut  ipsemet  Doctor  sanctus  affirmât  ao  bene  idonee  probat  in 
Summa  contra  Gentiles  :  Anima  ratioualis  adhuc  manens  lu  corpore,  quan- 
tum ad  vires  suas  inorganicas,  immateriales,  intellectivas,  supremas,  super 
corpus  est  elevata,  et  par  se  subsisteus,  nec  quoad  totum  suum  esse,  com- 
prehensa  a  corpore,  nec  enim  potentise  ejus  sunt  nobiliores  aut  elevatiores, 
quam  suaessentia,  ut  Proclus  insolubiliter  probat  :  ergo  vires  ills  superiores 
jam  actuatœ  scientia  competenti  et  iutelligibili  forma,  agere  queunt  ex  sua 
riatiira  sine  comraunioue  et  conversioue  ad  corporale   phantasma,   et  absque 

(n)  Nous  croyons  que  saint  Thomas,  dans  les  divers  endroits  auxquels  Denis  fait 
allusion,  parle  uniijueineni  des  connaissances  qui  embrassenl  à  la  fois  des  objets  sen- 
sibles el  des  idées.  Ces connaissaMces  se  trouvent  le  plus  pi'nèraleiiienl  dans  nosàtnes 
à  l'etal  réfléchi,  car  les  corps  nous  occupent  constamment  et  absorbent  pres(|ue 
toute  notre  attention.  L'intellect  humain  n'est  donc  pour  saint  Thomas,  dans  le  eis 
présent,  que  la  faculté  de  sentir  intellectualisée.  Mais  on  sait  qu'i!  admettait,  de  plus, 
un  intellect  agissant  dont  l'action,  d'après  Arislole  lui-même,  était  indépendante 
du  corps. 
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Thomas  nie  cette  conclusion,  il  ne  peut  démontrer  ration- 
nalemcnt  l'immortalilé  de  l'âme,  et  cependant  il  a  souvent 
écrit  qu'on  peut  en  donner  de  solides  démonstrations.  Sa- 
voir, comme  l'a  dit  le  Philosophe,  au  livre  de  l'Ame  :  «  Si 
l'âme  raisonnable  n'a  pas  dans  cette  vie  quelque  action  in- 
dépendante, propre  et  séparée  du  corps,  elle  ne  peut  sub- 
sister hors  de  lui  ;  mais  si  elle  a  une  action  de  ce  genre,  elle 
peut  exister  séparée  du  corps.  Si  l'on  dit  que  séparée  du  corps 
elle  a  une  autre  manière  d'être  et  par  conséquent  une  autre 
manière  d'agir,  on  présuppose  par  là  même  ce  que  l'on  de- 
vait prouver.  » 

Le  docte  théologien  termine  enfin  cette  discussion  par  les 
paroles  suivantes,  qui  résument  toute  sa  pensée  sur  la  vue  que 
nous  pouvons  avoir  de  Dieu  (I):  «  Enfin,  dit-il,  si  on  nomme 
connaissance  intuitive  celle  par  laquelle  on  connaît  une  chose 
comme  elle  est  en  elle-même  (au-dedans  d'elle-même),  et 
quant  à  sa  quiddité  (intime),  il  faut  dire  que  dans  ce  monde 
nous  ne  pouvons  pas  voir  Dieu  intuitivement.  Mais  si,  dansun 
sens  plus  large,  on  appelle  connaissance  intuitive  celle  que 
l'on  a  lorsqu'on  connaît  quelque  chose  objectivement  et  quant 
à  ses  propriétés  essentielles  (seconde  quiddité,  quiddité  ex- 
trinsèque), quoique  non  pas  clairement  et  distinctement  et 

adminiculoviriumsensitivarum,  cum  modus  agendi  sequatur  modum  esseudi, 
et  proprietas  actionis  naturam  agentis.  Prœterea,  si  istud  neget,  non  poterit 
naturali  ratione  ostendi  immortalitas  animœ,  cujus  oppositum  S.  Thomas  sœ- 
pius  scripsit.  Nempe,  ut  libre  de  Anima  ait  Philosophus  :  Si  anima  ratio - 
nalis  in  vita  hac  non  habet  aliquam  actionem  liberam,  propriam  et  separatam 
a  corpore,  non  potest  extra  corpus  subsistere  :  si  autem  habet  aciioncm  hii- 
ju.smodi  potest  a  corpore  separari.  Quod  si  dixeris  quod  separata  habet  alium 
modum  esseudi,  ergo  et  operandi,  jam  prœsupponis  quod  restât  probandum... 
(1)  Denique,  si  cognitio  intuitiva  dicatur,  qua  res  in  seipsa,  t-t  quoad  suam 
quidditatem  cognoscitur,  mentaliterque  videtur,  dicendum  est  quod  Deum 
in  hoc  sseculo  non  vah-mus  intuitive  cognoscere.  Si  autem  loquendo  exten- 
tius,  dicatur  intuitiva  cognitio,  dum  quid  objective  agnoscitur  et  quoad  essen- 
tialia  sua  seu  propria  sibi,  quamvis  non  clare  ac  distincte,  secundum  quod  in 
seipso  est;  potest  dici  quod  in  vita  hac  cognoscimus  Deum  etiam  intuitive,  et 
quoad  quia  est,  non  autem  quoad  quid  est,  nisi  valde  obscure  et  imperfecte. 
Nihilominus  distinctam  uotitiam  de  Deo  habemus,  itaque  multa  de  ipso  co- 
gnoscimus quse  ei  soli  conveniunt  :  ut  quod  est  esse  increatum,  independens, 
purum,  perfectuni  et  peuitus  separatuni,  quamvis  ignoremus  quid  sit.  Ilino 
super  librum  Boethii  de   Trinitate  Thomas  fatetur  :  de  uulla  re  potest  sciri 
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selon  qu'elle  est  en  elle-même  ou  au-dedans  d'elle-même, 
on  peut  dire  que  dans  cette  vie  nous  connaissons  Dieu  intui- 
tivement et  (juant  à  son  existence,  mais  non  quant  à  sa  quid- 
dité,  si  ce  n'est  d'une  manière  très-obscure  et  imparfaite. 
Néanmoins  nous  avons  une  connaissance  distincte  de  Dieu, 
et  c'est  pourquoi  nous  connaissons  beaucoup  de  propriétés 
qui  ne  conviennent  qu'à  lui  ;  comme,  par  exemple,  qu'il  est 
l'Être  incréé,  indépendant,  pur,  parfait  et  absolument  sé- 
paré, quoique  nous  ignorions  ce  qu'il  est  (intimement).  De  là 
vient  que  Thomas  avoue,  dans  son  commentaire  de  Boèce, 
de  TrinUate,  que  l'on  ne  peut  savoir  d'aucune  chose  si  elle 
est,  si  l'on  ne  sait  d'abord,  de  quelque  manière,  ce  qu'elle 
est,  ou  parfaitement  ou  confusément,  d'après  le  Philosophe, 
au  commencement  des  livres  de  Physique.  D'après  ces  obser- 
vations, nous  pouvons  donc  alTirmer  qu'en  dehors  de  la  con- 
naissance expérimentale,  affective  et  mystique  de  Dieu,  on 
peut  en  avoir  aussi,  dès  maintenant,  une  connaissance  intel- 
lectuelle, mystique  ou  secrète,  abstraite  et  absolue,  d'après  la 
méthode  que  nous  avons  indiquée,  en  saisissant  l'Être  dans  une 
abstraction  complète  de  toute  imperfection  et  en  le  considé- 
rant dans  toute  son  excellence,  dans  toute  sa  noblesse,  dans 
toute  sa  perfection  et  dans  son  infinité.  » 

ISous  sommes  donc  ainsi  ramenés  à  la  philosophie  que  saint 
Bonaventure  nous  a  si  bien  exposée  dans  le  chapitre  précé- 
dent. Si  nous  voulons  la  bien  comprendre  et  ne  pas  nous  en- 
gager ,  en  étudiant  la  philosophie  ou  la  théologie,  dans  des 
voies  pleines  d'écueils,  il  sera  utile  de  distinguer  deux  essen- 
ces eu  Dieu  {dupleœ  quid  est).  La  première,  ou  l'essence  extrin- 
sèque, est  l'idée  de  Dieu,  sa  propriété  d'Être  simplement,  qui 
embrasse  quelques-unes  de  ses  perfections,  comme  l'unité,  la 

an  est,  nisi  aliquo  modo  sciatur  de  ea  quid  est,  aut  perfecte  aut  confuse, 
eecuudum  Pbilosoplium  iu  principio  Physicorum.  Ex  Lis  quoque  apparet 
dioendum,  quod  ultra  et  prseter  notitiani  Dei  experimeutalem,  affectivam  et 
niysticam,  hab'jri  etiani  potest  jam  de  Deo,  notitia  intellectualis,  injstica, 
abstraotiva  et  absolut;i,  juxta  modum  piœtaotuin.  abstraheiido  ipsum  tsse  ab 
omui  prorsus  impertectioue,  aocipieiidoque  illud  cuui  omuimoda  excellenlia, 
nobilitate  et  perfuctioue  ao  perfectiouali  intltiitate. 
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bonté,  l'éternité,  etc.  ;  la  seconde  est  l'essence  intime  de 
Dieu,  la  racine  même  de  ses  perfections  et  le  nœud  mysté- 
rieux qui  les  enchaîne.  Dans  le  langage  théologique,  on  se 
sert  du  mot  Dieu  pour  désigner  cette  essence  intime,  et  l'on 
dit  que  l'âme  qui  connaît  seulement  la  première  essence,  l'es- 
sence extrinsèque,  ne  connaît  pas  Dieu;  elle  connaît  l'Être, 
l'Acte  pur,  rinfini,  l'Éternel,  etc.  On  réserve  aux  bienheu- 
reux la  vision  de  la  seconde  essence,  ou  tout  simplement  la 
connaissance  intuitive  de  Dieu.  Mais,  remarquons-le  encore 
une  fois,  on  ne  prétend  pas  exclure  par-là  de  notre  âme  la 
connaissance,  la  vue  naturelle  et  scientifique  que  nous  pou- 
vons avoir  de  ce  souverain  Être,  dans  la  vie  présente  et  dans 
notre  élat  actuel. 


CHAPITRE  III. 


LA  VUE  NATUKEF.I.EDE  DIEU  ADMISE  PAR  l/ONTOI.Or,ISME  IS'lMPLlQUE 
PAS  LA  VUE  DE  l'ESSENCE  INTIME  DE  CE  SOUVEIIAIN  ÊTRE. 


L'Onlologisrae  enseigne,  en  effet,  que  nous  n'avons  pas  une 
vue  intuitive  de  Dieu;  que  nous  ne  voyons  pas  l'infini  tel 
qu'il  est  au-dedans  de  lui-même;  que  nous  n'avons  pas  une 
connaissance  immédiate  de  l'essence  (intime)  de  Dieu;  que 
la  vue  intuitive  et  immédiate  de  celte  essence  est  le  privilège 
des  bienheureux.  Toute  l'école  onlologisle  admet,  avec  tous 
les  théologiens  calholi(iues,  qu'aucune  intelligence  créée  ne 
peut  voir  cette  essence  intime  par  ses  seules  forces  naturel- 
les. Elle  dit  avec  saint  Thomas  :  Impossibile  est  quod  intcl- 
lectus  creatu€  per  sva  naturalia  cssctidam  Del  videat. 
(Sum.  T/ieol.,  p.  1 ,  q.  12,  a.  4.)  Elle  ajoute  avec  lui  que  l'in- 
telligence créée  doit  être  aidée  par  la  grâce,  unie  à  l'acte 
divin  qui  l'entraîne  dans  son  intimité,  et  elle  soutient  enfin 
(juc  l'homme  m;  peut  voir  l'essence  divine  que  dans  la 
lumière  de  la  gloire  :  In  hunine  gloriœ. 

Celle  école  réi)éle  égaleincnl  avec  saint  Ronaventure,  qui 
d'ailleurs  admet  une  vue  nulurelle  et  innée  de  Dieu,  que  ni 
l'homme,  ni  l'Ange  «  ne  peuvent,  par  l'action  naturelle  de 
leur  intelligence,  connaître  l'essence  divine  en  elle-même.  » 
Nous  venons  d'ailleurs  de  faire  observer  dans  le  chapitre 
l)récédent  (jue,  dans  le  sens  théologique  du  mot,  voir  Dieu 
c'est  voir  son  essence  intime  et  pénétrer  le  mystère  de  la  sainte 
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Trinité,  comme  les  bicnlifurcux.  Nous  avons  ajouté  que, 
dans  l'ordre  naturel  el  philosophique,  nous  ne  voyons  pas 
Dieu  de  cette  manière,  et  qu'ainsi  voir  Dieu,  dans  le  sens 
onlologiste,  c'est  seulement  voir  son  idée,  sa  propriété  d'être 
inliniraent  el  absolument. 

Or,  il  est  bien  manifeste  que  cette  vue,  que  cette  percep- 
tion de  Dieu,  ditîére  essentiellement  de  la  vision  intuitive. 
Pour  établir  cette  différence,  il  suffît  de  s'en  tenir  au  principe 
de  saint  Thomas  :  Dlcendum  quod  (liversa  ratio  cognosclbi- 
lis  diversitatem  scientiarum  indncit;  principe  qui  permet 
à  ce  grand  Docteur  de  conclure  que  la  théologie  révélée  est 
radicalement  dislincle  de  la  théologie  naturelle  ou  philoso- 
phique :  Unde  TJteologia  qux  ad  sacra/m  Scripiuram  perti- 
nct,  dlffcrt  secundum  genus  ab  illa  theologia,  qux  pars  phi- 
îosopJii.c  est.  (Suiii.  TIic(jL,  1  p.,  q.  1,  ad.  2.)  Car  il  y  a  bien 
certainement  une  différence  d'objet  formel  {diversa  ratio 
cognoscibilis)  entre  la  perception  innée  ou  scientifique  de 
Dieu  et  la  vision  intuitive. 

La  perception  naturelle  et  la  science  philosophique  ne 
saisissent  donc  pas  l'essence  intrinsèque,  la  constitution  in- 
time de  Dieu.  Par  ses  moyens  naturels,  l'âme  perçoit  donc 
Dieu  d'une  manière  en  quelque  sorte  extrinsèque,  et  ne  pé- 
nètre pas  dans  sa  vie  intime. 

Cette  connaissance  est  abstraite,  car,  étant  simplement 
eœtuitive,  elle  n'atteint  pas  l'acte  intime  de  Dieu  par  lequel 
il  se  connaît  et  .s'affîrme,  et  par  lequel  il  est  intimement 
constitué.  Ainsi  elle  fait  abstraction  de  Dieu,  considéré  tel 
qu'il  est  au-dedans  de  lui-même.  Elle  ne  nous  fait  pas  con- 
naître la  substance  de  l'Être  (ce  qui  est  au-dessous);  nous  ne 
connaissons,  par  les  moyens  naturels,  que  sa  propriété  d'être, 
propriété  qui  est  un  abstrait  du  concret  divin.  Par  consé- 
quent, en  admettant  dans  l'intelligence  la  présence  de  cette 
idée  ou  essence  extrinsèque  et  abstraite,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  nous  puissions  voir  en  elle,  et  par  elle  seule,  comment 
Dieu  développe  la  fécondité  de  son  Être  en  lui-même  et  par 
ses  opérations  immanentes,  puisque  cette  idée  en  fait  com- 
plètement abstraction. 
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Le  trait  de  lumière  qui  illuiaine  tout  homme  venant  en  ce 
monde,  et  qui  n'est  rien  autre  que  l'id(^e  de  l'Élre  divin, 
suffit  bien  sans  doute  pour  nous  éclairer  sur  quelques-uns  de 
ses  attributs,  sur  la  nature  de  certaines  propriétés  nécessaires 
des  choses  finies,  sur  quelques-uns  de  nos  devoirs;  car  cette 
idée  des  idées  permet  à  notre  intelligence  de  faire,  en  dehors 
et  par  des  abstractions  successives,  la  contre-partie  de  ce 
que  Dieu  fait  en  lui-même  et  par  un  acte  infini.  Elle  nous 
rend  ainsi  capables  de  voir  quelques  idées  universelles.  Mais 
cette  idée  de  Dieu,  cette  propriété  d'être  infiniment,  et  toutes 
les  idées,  tous  les  exemplaires  des  choses  finies  qu'elle  ren- 
ferme, sont  en  quelque  sorte  les  rayons  dont  le  soleil  des 
esprits  est  environné.  Or  ces  rayons,  tout  lumineux  qu'ils 
sont,  ne  nous  font  pas  voir  la  substance,  le  noyau  même  de 
ce  soleil.  C'est  ce  que  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Maxime  et  les  autres  saints  donnent  à  entendre,  lorsqu'ils 
disent  que  nous  ne  voyons  pas  l'immensité  de  l'essence  di- 
vine, mais  seulement  les  choses  qui  l'environnent  :  Qnœ 
circa  sunt.  Nos  regards,  en  effet,  s'arrêtent  pour  ainsi  dire 
à  la  surface  de  la  Divinité.  Cette  lumière  naturelle  de  la  rai- 
son ne  nous  rend  pas  visible  son  essence  intime,  et  ainsi 
notre  intelligence,  avec  les  seules  forces  naturelles,  ne  la 
voit  pas  intuitivement,  mais  seulement  d'une  manière  que 
nous  ne  croyons  pas  pouvoir  mieux  définir  qu'en  la  nom- 
mant eœtuitive. 

Ces  mots  offrent,  il  est  vrai,  à  l'esprit  l'idée  d'un  dedans 
et  d'un  dehors  en  Dieu,  ce  qui  paraîtrait  ne  pas  convenir  à 
la  simplicité  de  son  Être.  Mais,  puisque  Dieu  est  distinct  de 
l'homme,  il  faut  bien  nécessairement  qu'il  ait  à  son  égard 
un  dehors  et  un  dedans.  Ces  métaphores  sont  nécessaires 
pour  expliquer  les  rapports  de  cette  réalité  infinie  avec  notre 
nature,  et  l'Écriture  sainte  nous  autorise  elle-même  à  les 
employer,  lorsqu'elle  nous  parle  des  «  profondeurs  de 
Dieu,  »  du  «  sein  du  Père,  »  etc.  Nous  savons  d'ailleurs 
très-bien  que  les  théologiens  distinguent,  dans  la  nature  di- 
vine, des  opérations  adintraet  des  opérations  a(i  extra. 

Parmi  celles-ci,  les  ontologistes  placent  l'illumination,  la 
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fulguration,  rrfulgeniia,  comme  ditsaint  Thomas,  le  rayon- 
nomont  par  lequel  il  se  manifeste  comme  souverainement 
existant,  comme  Être,  à  toutes  les  intelligences.  Ils  ajoutent 
que  la  simple  vue  de  celte  propriété  extrinsèque  ne  suffit  pas 
pour  nous  révéler  sa  constitution  intérieure.  C'est  d'ailleurs 
une  vérité  d'une  complète  évidence  pour  un  objet  quelcon- 
que. N'est-il  pas  certain,  par  exemple,  que,  pour  connaître 
la  nature  d'un  fruit,  il  ne  suffit  pas,  comme  nous  l'avons  déjà 
fait  remarquer,  de  le  distinguer  de  tout  autre  objet  par  la 
simple  vue  :  il  faut  de  plus  que  nous  l'analysions,  que  nous 
le  partagions,  que  nous  le  goûtions,  et  que  nos  divers  sens 
s'exercent  à  leur  tour  sur  ses  éléments  intrinsèques.  Or,  il 
est  bien  évident  que  des  opérations  de  ce  genre  sont  impos- 
sibles à  l'égard  de  Dieu.  La  vue  intellectuelle  nous  laisse 
donc  dans  une  ignorance  absolue  de  son  essence  intime. 
Pour  la  connaître,  il  est  nécessaire  que  Dieu  s'ouvre  à  notre 
intelligence,  et  qu'il  nous  introduise  dans  sa  substance  en 
nous  communiquant  sa  vie.  Aussi  saint  Denis  dit-il  très-bien 
que  Dieu  est  jTrspâYvw^ov  (surinconnu),  parce  qu'il  n'est  pas 
simplement  inconnu,  comme  le  sont  certaines  choses  que 
nous  ne  connaissons  pas,  mais  que  nous  pouvons  parvenir  à 
connaître  par  nos  recherches.  Non,  l'essence  intime  de  Dieu, 
le  mystère  de  sa  vie,  est  invinciblement  inconnu  de  toute  in- 
telligence créée. 

Quelques  progrès  que  nous  fassions  dans  la  connaissance 
scientifique  de  Dieu,  nous  n'anéantirons  jamais  les  bornes 
dans  lesquelles  se  trouve  renfermée  notre  nature.  Or,  nous 
ne  connaissons  naturellement  de  Dieu  que  sa  propriété  d'être 
infiniment,  et  nous  ne  pouvons  en  déduire  que  des  propriétés 
qui  font  entièrement  abstraction  de  sa  constitution  intime. 
L'idée  de  Dieu,  dans  cet  état  d'abstraction,  ne  sufïît  donc  pas 
plus,  pour  nous  renseigner  sur  la  vie  de  Dieu,  que  l'idée  du 
triangle  ne  suffirait  par  elle  même,  pour  nous  faire  connaître 
les  propriétés  du  cercle  ou  les  propriétés  de  l'esprit  humain. 
La  vue  naturelle  que  nous  avons  de  Dieu  n'implique  donc  pas 
plus  la  vue  de  son  essence  intime,  que  la  vue  du  cercle  n'im- 
plique celle  d'une  pierre,  celle  d'une  montagne  ou  celle  d'un 
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morceau  de  bois.  Donc  la  vue  naturelle  de  Dieu,  admise  par 
rOntologisme,  n'implique  pas  la  vue  de  l'essence  intime  de 
ce  souverain  Être,  et  il  est  bien  compris  que,  par  ses  seuls 
moyens  naturels,  notre  âme  ne  parviendrait  jamais  à  s'élan- 
cer sur  ces  hauteurs  interdites.  Il  faut  qu'elle  soit,  en  quelque 
manière,  soudée  à  l'intelligence  divine  elle-même,  pour  par- 
venir à  la  maison  de  Dieu,  à  la  cour  des  Séraphins,  à  la  terre 
des  vivants,  au  domicile  des  Saints,  à  la  demeure  des  Anges, 
ou,  comme  dit  David,  au  tabernacle  admirable  :  Quando 
(ransibo  in  lociim  tabernacuU  admirabilis  usque  ad  do- 
mum  Dei.  (Ps.,  41.) 

Il  est  vrai  que  les  péripatéticiens  de  la  Civiltà  prétendent 
qu'en  Dieu  on  ne  peut  voir  les  archétypes  sans  voir  l'essence, 
qui  ne  se  distingue  en  aucune  manière  de  l'intellect  divin. 
et  que  l'intuition  de  l'intellect  divin  implique  l'intuition  do 
l'essence  divine,  qui  en  Dieu  s'identifie  avec  l'existence;  et 
que  dès  lors  celte  connaissance  naturelle  et  immédiate  de 
Dieu  se  confond  avec  celle  qui  est  propre  aux  bienheureux. 
(Civiltà  cattolica,  n"  205,  p.  60.) 

Mais  nous  répondons  à  cette  objection  que,  d'après  la 
philosophie  et  la  théologie,  s'il  y  a  une  identité  réelle,  il  y  a 
aussi  une  vraie  distinction  de  raison  {distincl io  rationis ,  cum 
fundamenio  in  rc)  entre  l'essence  et  les  perfections  divines, 
et  entre  ces  perfections  elles-mêmes;  ce  qui  fait  que  nous 
connaissons  souvent  les  unes  sans  connaître  explicitement 
les  autres.  Nous  pouvons  donc,  à  plus  forte  raison,  alTirmcr 
qu'il  y  a  en  Dieu  une  distinction  de  ce  genre  entre  son  at- 
tribut fondamental,  l'Être,  et  ses  relations  intimes.  D'où  il 
suit,  comme  tout  le  monde  l'accorde,  que  nous  pouvons  con- 
naître Dieu  nt  unus  est,  et  non  pas  ut  triiius. 

C'est  ce  qu'a  très-bien  remarqué  le  cardinal  Gerdil,donl 
nous  croyons  devoir  rapporter  les  paroles  :  «  Comme  il  est 
incontestable,  dit-il,  que  Dieu  peut  manifester  ce  qu'il  y  a 
en  lui  qui  a  rapport  aux  créatures  et  qui  en  est  l'archétype, 
ou  môme  quelques-uns  de  ses  attributs  sans  manifester  le 
fond  de  son  essence,  nous  disons  que  la  connaissance  {intel- 
lectuelle, universelle)  que  l'esprit  a  des  choses  corporelles  se 
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fait  par  l'union  avec  les  idées  divines  qui  en  sont  l'archétype, 
et  que  la  connaissance  qu'il  a  de  Dieu  se  termine  à  l'attribut 
de  Vctre  sa/ns  restriction,  ou  de  la  souveraine  perfection,  en 
tant  qu'elle  est  distinguée  virtuellement  de  l'essence  divine 
dont  elle  émane;  car  autre  chose  est  de  connaître  en  quelque 
façon  la  souveraine  perfection  et  l'être  sans  restriction,  autre 
chose  est  de  connaître  clairement  comment  cette  souveraine 
perfection  subsiste  en  elle-même  et  par  elle-même.  C'est 
pourquoi  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  est  comme 
une  connaissance  abstraite,  puisqu'elle  nous  représente,  non 
le  fond  même  de  l'essence  divine,  mais  seulement  l'attribut 
par  lequel  cette  essence  est  l'être  sans  restriction,  ou  la  sou- 
veraine perfection.  Voilà  donc  déjà  une  différence  essentielle 
entre  la  vision  béatifique  et  la  connaissance  que  nous  avons 
de  la  Divinité,  quoique  Tune  et  l'autre  aient  Dieu  même  pour 
objet  immédiat.  {Principes  métaph.  de  la  morale  clirét.. 
liv.  II,  princ.  xi.) 

Mais  lorsque  nous  distinguons  en  Dieu  deux  aspects,  l'un 
intime  et  l'autre  extérieur,  on  objecte  que  l'infinie  simplicité 
de  l'essence  divine  se  refuse  à  cette  multiplicité  d'aspects. 
Les  partisans  les  plus  fanatiques  de  l'abstraction  renoncent 
ici  à  la  faculté  d'abstraire.  Une  chose  finie,  quelle  qu'elle 
soit,  nous  impose  des  abstractions  sans  nombre  ;  un  grain  de 
sable,  un  brin  d'herbe,  nous  cachent  une  infinité  de  secrets. 
Nous  né  voyons  le  tout  de  rien,  et  en  ce  qui  concerne  l'infini, 
pour  si  peu  que  nous  le  percevions,  il  est  nécessaire  que  nous 
le  voyions  sous  tous  ses  rapports,  et  que  nous  eu  possédions 
une  connaissance  adéquate  :  nous  ne  pouvons  pas  le  voir 
exiuitivement  sans  en  avoir  une  vision  intuitive.  Voilà  ce 
(lu'affirment  les  nouveaux  péripatéticiens.  Mais  le  prouvent- 
ils?  leurs  assertions  ont-elles  une  base?  sont-elles  appuyées 
d'une  preuve?  En  aucune  manière.  Ils  s'acharnent  à  soutenir 
que  la  vue  naturelle  de  Dieu  comme  Être  souverain,  abstrac- 
tion faite  de  sa  vie  intime,  n'est  pas  différente  de  la  vision  sur- 
naturelle, qui  l'atteint  dans  cette  vie  intime  elle-même  et  dans 
la  Trinité  de  ses  personnes.  Et  lorsqu'on  leur  en  demande 
la  raison,  ils  se  contentent  de  répéter  la  même  pensée,  en 
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disant  que  «  l'Être  et  la  vie  sont  inséparables  en  Dieu,  et 
qu'il  est  impossible  do  le  voir  en  lui-même  sans  le  voir 
vivant.  » 

Mais  évidemment  il  y  a  en  tout  cela  une  étrange  confusion; 
car,  quoique  la  philosophie  démontre  que  cet  Être  souverain, 
objet  naturel  de  notre  perception,  est  un  Être  vivant,  il  ne 
s'en  suit  pas  que  la  philosophie  nous  fasse  connaître  sa  vie 
elle-même.  Il  en  est  à  certains  égards  de  la  vue  naturelle  de 
Dieu  comme  de  la  vue  naturelle  d'un  homme  que  nous  ren- 
controns par  hasard  sur  notre  chemin.  En  voyant  cet  homme, 
nous  comprenons  qu'il  est  une  chose  vivante,  et  notre  intel- 
ligence affirme  aussitôt,  en  s' appuyant  sur  l'idée  de  l'homme, 
que  celte  chose  est  un  animal  raisonnable;  mais  elle  ne  nous 
fait  pas  connaître  ses  pensées,  ses  habitudes,  ses  projets,  elle 
ne  nous  livre  pas  sa  biographie;  nous  sommes  bien  loin 
d'entrer  en  communication  de  l'acte  intime  par  lequel  il  se 
sent  et  se  connaît  lui-même.  Or,  il  en  est  ainsi  de  Dieu. 
Quelque  vue  que  nous  ayons  de  son  Être,  tant  qu'il  ne  nous 
communique  pas  l'acte  par  lequel  il  se  connaît,  nous  restons 
dans  un  état  complètement  étranger  à  la  vision  intuitive, 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  élus  parvenus  enfin  à  la  gloire. 

Et  quant  à  ce  que  l'on  dit  de  la  simplicité  divine,  qui  s'op- 
poserait à  la  multiplicité  d'aspects,  qu'il  nous  sutTise  de 
rappeler  que  les  théologiens,  qui  nous  font  cette  difTiculté, 
admettent  très-bien  cette  multiplicité  pour  les  saints,  qui 
sont  en  possession  du  bonheur  suprême.  11  y  a  des  degrés 
dans  la  vision  intuitive  elle-même,  ainsi  que  le  prouvent  les 
passages  suivants  de  la  sainte  Ecriture  :  In  domo  Patris  mei 
mansiones  multx  sunt  (Joan,  xiv)  ;  unusquisque  propriam 
mcrcedem recijyiet  secundum  suiim  laborcm  (I  Cor., m);  qui 
parce  seminat,  parce  et  metet  (II  Cor.,  ix).  Or  ces  degrés  ne 
nuisent  en  rien  à  la  simplicité  de  la  divine  essence. 

D'ailleurs,  les  péripatéticiens  qui  nous  font  cette  objection 
s'imaginent-ils  que  la  simplicité  divine  exclut  l'infinité? 
Pensent-ils  que  les  bienheureureux  comprennent  Dieu  et  le 
voient  totalement,  infiniment?  Croient-ils  qu'ils  ne  peuvent 
voir  Dieu  sans  le  comprendre?  Les  voilà  conduits  sur  le  ter- 
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rain  de  l'absurde.  S'ils  avouent  que  la  connaissance  béati- 
fiquodu  plus  sublime  des  esprits  purs  soil  finie  en  elle-même, 
quoiqu'elle  ail  pour  terme  un  objet  infini;  s'ils  admettent 
qu'il  y  a  parmi  les  saints  des  degrés  diflerents  de  gloire,  ils 
sont  obligés  d'admettre  que  la  simplicité  de  Dieu  ne  s'oppose 
pas  à  une  multiplicité  d'aspects.  Et  c'est  en  effet  ce  que  l'on 
doit  conclure  de  la  nature  de  la  vision  de  Dieu,  puisqu'elle 
est  toujours  dans  l'homme  la  connaissance  finie  d'un  objet 
infiniment  infini. 

Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  nous  voyions  l'essence  ex- 
time  de  Dieu  sans  voir  son  essence  intime,  et  c'est  donc  à 
tort  que  l'on  suppose  que  l'ontologiste  fait  de  la  vision  intui- 
tive de  l'essence  divine  la  condition  essentielle  de  toute  intel- 
ligence. 


CHAPITRE  IV. 


l'ontologisme  ne  détruit  pas  la  distinction  qui  se  trouve 

ENTRE  l'ordre  NATUREL  ET  l'ORDRE  SURNATUREL. 


Dans  rOntologisme,  celte  distinction  est  aussi  profonde  et 
aussi  radicale  que  dans  tout  autre  système. 

L'ordre  surnaturel,  pour  l'ontologiste  comme  pour  tous 
les  chrétiens,  a  pour  but  la  vision  intuitive  de  l'essence  di- 
vine, et  embrasse  les  moyens  qui  sont  propres  à  nous  y  faire 
parvenir.  Nous  savons  déjà  que  l'intelligence  créée  ne  pourra 
jamais,  sans  un  secours  gratuit,  atteindre  cette  fin.  Il  est 
bien  avéré  que  nos  facultés  ne  peuvent  en  aucune  manière 
nous  faire  voir  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même,  tel  qu'il  se 
contemple  dans  les  splendeurs  de  son  essence.  Pour  que  nous 
puissions  pénétrer  dans  le  mystérieux  tabernacle  de  sa  cons- 
cience, il  font  qu'il  nous  communique  cette  conscience;  il 
faut  qu'il  nous  introduise  dans  celte  sphère  qui  est  fermée  à 
notre  raison,  et  qu'il  nous  unisse  enfin  aux  choses  de  l'ordre 
surnaturel. 

Le  surnaturel  est  donc  une  union  de  Vcssence  intime  de 
Dieu  avec  une  créature  intelligente.  Cette  union  se  forme 
lorsque  le  Père  dit  son  Verbe  dans  l'intelligence  humaine,  et 
fait  passer  en  elle  cette  affirmation  du  Verbe.  Dans  cet  ordre 
nouveau,  bien  supérieur  à  l'ordre  naturel,  puisqu'il  suppose 
que  Dieu  met  en  contact  son  essence  intime  avec  l'âme  hu- 
maine, la  conscience  divine  consent  à  informer,  à  devenir 
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la  forme,  le  principe  actif,  la  vie  de  l'âme  humaine  pour  la 
ravir  en  lui,  sans  attenter  toutefois  ni  à  sa  personnalité  ni  à 
sa  liberté.  Il  y  a  alors  une  transfusion  de  la  conscience  que 
Dieu  a  de  soi-même,  dans  la  conscience  individuelle  de 
l'homme.  Le  Père  ente  pour  ainsi  dire  son  Verbe  sur  l'esprit 
humain.  Cette  greffe  du  Verbe  divin  dans  l'âme  est  nommée 
la  grâce,  parce  que  cette  union  de  notre  esprit  avec  Dieu 
surpasse  nos  forces  naturelles  et  est  une  union  gratuite.  Ainsi 
la  grâce  est  un  germe  de  la  vie  divine;  c'est  la  vie  de  Dieu 
lui-même,  comme  dit  saint  Paul  :  Gratta  Dci  vita  cClcrna 
{EpU.  aux  Rom.,  vi).  Nous  devenons  par  elle  participants  de 
la  nature  divine,  Divinœ  consortes  natursB  {il.  Pet.,  i,  4); 
car  «  nous  recevons  alors  de  sa  plénitude,  grâce  pour  grâce,  » 
comme  nous  l'enseigne  saint  Jean  :  De  plenitudine  ejus 
(videlicet  Vcrbi  seternï)  omnes  accepimus,  gratianipro  gratia 
(Evang.,  \).  Ce  qui  veut  dire  que  cette  vie  surnaturelle  est 
d'abord  pour  nous  comme  une  faculté,  comme  une  habitude  ; 
que  nous  recevons  ensuite,  par  cette  habitude,  l'acte;  par 
l'acte,  le  mérite,  et  pour  la  grâce  du  mérite,  celle  de  la  gloire. 

Dans  la  grâce,  Dieu  nous  unit  donc  à  ses  opérations  ad 
intra  ;  il  s'ouvre  à  notre  pensée,  il  nous  inspire,  et  il  s'établit 
ainsi  dans  notre  âme  une  transaction  du  Père  et  du  Fils, 
transaction  qui  constitue  notre  vie  surnaturelle,  et  qui  se 
consomme  en  nous,  lorsque  le  Père  et  le  Fils  spirent  en 
nous  et  par  nous,  l'amour  personnel  et  subsistant,  qui  est  le 
Saint-Esprit,  la  plénitude  et  la  perfection  de  l'Être  divin. 

Cette  amoureuse  communication,  cette  effusion  du  Saint- 
Esprit  dans  notre  âme,  l'élève  à  l'union  surnaturelle.  11  se 
passe  alors  en  nous  ce  que  saint  Denis  disait  de  son  maître 
Hiérothée,  que  non-seulement  il  connaissait, mais  qu'il  laissait 
l'opération  divine  se  produire  en  lui  (eu  [;.svov  p,a6wv,  àXXà  xal 
7:a0wv  xà  Gsu).  L'âme  qui  possède  le  divin  amour  ajoute, 
en  effet,  à  son  activité  celle  de  Dieu  même;  elle  surajoute 
l'action  divine  à  son  action,  suit  l'inspiration  de  Dieu  et 
laisse  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  s'aimer  en  elle  et 
par  elle.  Cet  état  nécessite  une  véritable  palingénésie,  une 
régénération  dans  laquelle  le  Père  nous  communique  la  fllia- 
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tion  divine,  par  cette  grâce  de  l'adoption  qui  nous  fait  en- 
fants de  Dieu,  sed  ex  Dco  gcnlli.  Cette  régénération,  cette 
nouvelle  naissance  se  produit,  lorsque  Dieu  communiquant 
à  l'âme  sa  propre  vie,  et  l'âme  la  recevant  par  la  grâce,  elle 
peut  s'écrier  :  «  Ma  vie  est  enfin  devenue  vivante  et  pleine 
de  Dieu;  viva  eritvita  mea,  totaque plena  te.  » 

Les  trois  personnes  divines  habitent  donc  d'une  manière 
plus  parfaite,  dans  les  âmes  qui  sont  élevées  dans  l'ordre  de 
foi.  La  parole  de  Notre  Seigneur  ne  nous  permet  pas  un  doute 
à  cet  égard  :  Si  quis  diligit  me...  ad  eum  veniemus  et  man- 
sionem  apud  en?n/aci'cmt/5  (Joann.,xiv,  17).  —  Quimanet 
in  charitate,  in  Deo  manet  et  Deus  in  eo  (I,  E})ist.,iy,  16).  Le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  exercent  alors  en  nous  leurs 
opérations.  Le  Père  concourt  à  notre  naissance  surnaturelle 
en  nous  adoptant;  par  une  suite  nécessaire,  le  Verbe  s'unit  à 
nous  comme  à  des  frères;  et  comme  toutes  ces  alliances  que 
nous  recevons  dans  le  baptême  doivent  être  confirmées  par 
le  Saint-Esprit  :  Qui  spiritu  Dei  aguntur ,  hi  sunt  filii  Dei 
(Rom. ,  8),  cette  troisième  personne  entre  en  société  avec  nous. 
Car  nous  ne  pouvons  appartenir  ni  au  Fils  ni  au  Père,  à  moins 
que  nous  ne  soyons  animés  de  leur  esprit.  Si  quis  Spiritum 
Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus  (Ibid.).  Il  est  ainsi  bien 
vrai,  comme  le  disent  les  Pères,  que  dans  le  baptême  nous 
nous  engageons,  par  des  titres  particuliers,  à  la  Trinité  (obsi- 
gnatisumus  Trinitati),  et  que  ce  sacrement  est  le  sceau  dont 
elle  se  sert  pour  nous  consacrer  à  elle  (nain  Baptisma  Tri- 
nitatis  signaculum). 

Nous  pouvons  donc  répéter  aux  hommes  que  la  grâce  du 
baptême  a  régénérés,  ces  paroles  de  saint  Léon  :  «  Admire 
ta  grandeur,  ô  chrétien,  et  puisque  tu  es  devenu  participant 
de  la  nature  divine,  ah  !  garde-toi  de  retomber  dans  ton  an- 
cien avilissement  par  la  dégénération  de  tes  sentiments.  Sou- 
viens-toi que  ta  mortalité  a  été  transformée  dans  la  splendeur 
et  la  perpétuité  de  Dieu.  »  Et  nous  laissant  aller  à  ces  pen- 
sées, nous  pouvons  plus  que  jamais  contempler,  avec  respect 
et  vénération,  la  noble  dignité  dont  Jésus-Christ  nous  a 
revêtus. 
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Nous  ne  sommes  donc  pas  embarrassés,  on  le  voit,  pour 
montrer  que  la  thùorie  ontologiste  ne  détruit  pas  la  distinc- 
tion profonde  et  radicale  qui  se  trouve  entre  l'ordre  naturel  et 
l'ordre  surnaturel.  Quand  nous  disons  que  nous  connaissons 
l'idée  ou  l'essence  de  Dieu,  nous  ne  parlons  que  de  l'idée  et  de 
l'essence  abstraite.  Par  la  vision  de  cette  idée  nous  ne  voyons 
pas  le  noyau  de  cette  grande  lumière  qui  est  Dieu;  nous  n'a- 
boutissons pas  au  centre;  nous  saisissons  seulement  les  re- 
flets de  cette  lumière  à  sa  circonférence;  nous  n'en  voyons 
que  le  dehors.  Dans  cet  état  il  y  a  bien  une  communication 
essentielle  de  notre  àme  avec  Dieu;  toutes  les  intelligences 
sont  constituées  par  un  mouvement  qui  les  porte  vers  le 
centre  éternel  de  toute  réalité  et  de  toute  excellence  ;  mais 
ce  mouvement  s'arrête  à  la  surface,  s'il  nous  est  permis 
de  parler  ainsi.  Tant  que  l'acte  de  la  raison  souveraine  ne 
s'ajoute  pas  à  l'acte  de  notre  raison,  nous  ne  sommes  pas 
insérés  dans  la  substance  divine,  nous  ne  sommes  pas  pé- 
nétrés de  sa  grâce,  nous  ne  sommes  pas  dans  l'ordre  sur- 
naturel. L'acte  qui  nous  y  introduit,  l'acte  de  foi,  comme 
l'acte  de  vision  intuitive,  nous  met  en  rapport  avec  un  objet 
qui  excède  les  limites  de  la  sphère,  où  se  meut  notre  intelli- 
gence, et  surpasse  toute  puissance  intellective  finie.  Il  faut, 
pour  que  nous  le  produisions,  que  l'intelligence  divine  nous 
communique  sa  vie  et  surajoute  ses  actes  intimes  à  nos  actes, 
en  nous  élevant  et  nous  rendant  participants  de  sa  nature 
divine  (divinge  consortes  nature). 

Dans  l'ordre  de  la  grâce  nous  ne  jouissons  donc  pas  seu- 
lement de  la  vue  extrinsèque  du  souverain  Être.  Par  un  pro- 
dige de  son  inûnie  bonté,  Dieu  nous  admet  à  la  communion 
de  sa  vie.  Il  la  fait  circuler  dans  les  veines  de  notre  âme, 
pour  nous  diviniser  en  quelque  sorte,  et  nous  rendre  déifor- 
mes,  selon  le  langage  de  saint  Denis.  De  telle  sorte  que  ce 
n'est  plus  nous  seulement  qui  vivons,  mais  c'est  Dieu  qui  vit 
en  nous,  et  que  nous  pouvons  répéter  ces  mots  de  saint  Paul  : 
«  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Jésus-Christ  qui  vit  en  moi  : 
Vivo,  jam  non  ego,  vivit  vero  in  me  Christus.  »  C'est  cette  vie 
qui  produit  nos  bonnes  pensées,  nos  pieux  désirs,  nos  saintes 
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actions.  Dès  que  notre  âme  en  est  pénétrée,  elle  se  dégage  , 
pour  ainsi  dire,  des  limites  qui  lui  sont  propres,  et  elle  se 
mêle,  sans  toutefois  se  confondre,  avec  la  conscience  que  la 
Divinité  a  d'elle-même  :  Qui  adhppret  Deo,  unus  spiritus  est. 
Nous  nous  unissons  alors  intimement  à  ses  pensées  ;  nous  le 
voyons  par  ses  propres  yeux  et  nous  l'aimons  souverainement, 
non  plus  seulement  de  notre  amour  à  nous,  mais  de  son 
amour  à  lui. 

Donc,  en  résumé,  l'ordre  naturel  n'établit  entre  l'homme 
et  Dieu  que  des  rapports  extrinsèques;  tandis  que  l'ordre 
surnaturel  implique  une  union  étroite  de  l'homme  avec  l'es- 
sence intime  de  Dieu.  Dans  cette  union  plus  parfaite  les  actes 
de  l'être  pensant  sont  prolongés  et  divinisés.  Dieu  lui-même 
agit  en  lui  et  par  lui,  ainsi  que  nous  l'apprend  l'enseignement 
révélé  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velle  et  perficere  pro 
bona  voluntate (Philip. ,  ii,  1 3)  ;  quicumque  spiritu  Dei  agun- 
tur,  ii  sunt  filil  Dei  (Rom.,  viii,  14);  ut  dilectio  qua  dilexisti 
me  in  ipsis  sit  (Joan.,  xvii,  26). 

L'Ontologisme  ne  détruit  donc  pas  la  distinction  qui  se 
trouve  entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel. 

Voyons  maintenant  comment  l'auteur  du  livre  r/7mfe,  etc., 
est  parvenu  à  prouver  que  l'on  peut  reprocher  avec  raison 
à  ce  système  la  confusion  de  ces  deux  ordres.  Il  s'exprime 
ainsi  : 

«  Un  dernier  argument  théologique  (1)  contre  ce  système, 
c'est  qu'il  semble  détruire  la  distinction  essentielle  entre  l'or- 
dre naturel  et  l'ordre  surnaturel. 

«  Dans  la  doctrine  commune,  cette  distinction  est  aussi 
profonde  qu'elle  est  facile  à  saisir.  L'ordre  surnaturel  est  ce- 
lui dont  la  lin  est  la  vision  immédiate  de  l'essence  divine. 
Celle  vision  étant  au-dessus  des  forces  de  toute  créature,  ainsi 
que  le  démontre  si  bien  saint  Bonavenlure,  il  s'en  suit  que,  si 
l'âme  ne  reçoit  un  secours  gratuit  de  la  bonté  divine,  elle 


(1)  Le  premier  est  tiré  de  lu  sainte  Ecriture  et  des  Pères;  nous  le  discuterons 
plus  loiu. 
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ru'  [louira  jamais  ni  alleindre  celle  lin  ni  y  tendre  eflicace- 
ment. 

«  iMaisaussitùl  qu'on  fait  de  cette  vision  immédiate  de  l'es- 
sence divine  la  condition  essentielle  de  toute  intelligence,  on 
se  voit  obligé  de  donner  une  définition  de  l'ordre  surnaturel, 
différente  de  celle  qui  avait  été  admise  jusqu'à  ce  jour  par 
toutes  les  écoles  de  théologie,  et  d'établir  une  limite  entre 
cette  vision  naturelle,  quoique  immédiate,  et  une  autre  vi- 
sion qui,  sans  être  plus  immédiate,  serait  pourtant  surna- 
turelle. 

«  C'est  ici  que  les  ontologistes,  à  défaut  de  la  tradition 
qui  leur  manque,  sont  obligés  de  recourir  à  la  fécondité  de 
leur  imagination  ou  à  la  subtilité  de  leur  esprit.  Les  uns  dis- 
tinguent dans  l'essence  divine,  vue  immédiatement  et  en  elle- 
même,  deux  aspects,  l'un  extérieur  et  l'autre  intérieur, comme 
si  celle  duplicité  pouvait  s'allier  avec  l'infinie  simplicité  de 
cette  divine  essence.  D'autres  (I)  disent  que  la  vision  natu- 
relle est  la  vision  de  Dieu  comme  être,  tandis  que  la  vision 
surnaturelle  l'atteint  dans  sa  vie  intime  et  dans  la  trinilé  de 
ses  personnes;  mais  on  leur  répond  que  l'être  et  la  vie  sont 
inséparables  en  Dieu,  et  c^u'il  est  manifestement  impossible 
de  le  voir  en  lui-même  sans  le  voir  vivant.  D'autres,  enfin, 
ne  voient  dans  la  vision  intuitive  dont  jouissent  les  bienheu- 
reux au  ciel  rien  de  surnaturel,  sinon  en  ce  qu'elle  leur  a  été 
méritée  par  Jésus-Christ  »  (pag.  156, 137). 

Nous  ne  connaissons  pas  cette  seconde  catégorie  d'ontolo- 
gistes,  et  comme  l'on  ne  cite  ni  leurs  noms,  ni  leurs  paroles, 
nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper.  Leur  opinion  d'ailleurs 
est  étrangère  à  la  théorie  dont  nous  avons  pris  la  défense. 

Contentons-nous  de  faire  remarquer  que  cette  objection, 
que  l'on  nous  présente  au  nom  de  la  théologie,  porte  com- 
plètement à  faux.  L'ordre  surnaturel  est  bien  sans  doute  celui 


(1)  Ce.î  autres  sont  les  mêmes  que  les  premiers,  et  les  paroles  que  le  Ré- 
véri-nd  Père  met  dans  leur  boucLe  ne  sont  qu'une  explication  de  la  même 
doctrine.  Mais  il  fallait  Lien  trouver  au  moins  deux  systèmi'S  différents  pour 
faire  ressortir  «  la  fécondité  de  l'imagination  et  la  subtilité  »  des  ontologistes. 
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dont  la  fin  est  la  vision  immédiate  de  l'essence  divine;  mais 
on  n'en  donnerait  pas  une  explication  suffisante,  si  on  ne  fai- 
sait pas  connaître  le  sens  des  termes  qui  entrent  dans  cette 
définition.  Il  faut  que  par  celte  vision  immédiate  on  entende 
une  visionintuitive,  et  que  ^slt  celle  essence  divine  on  entende 
le  mystère  de  la  vie  divine,  le  mystère  de  la  sainte  Trinité. 
Ce  point  bien  compris,  bien  établi,  et  sachant  d'ailleurs  que 
les  ontologistes  ne  font  pas  «  de  cette  vision  immédiate  de 
l'essence  divine\n  condition  essentielle  de  toute  intelligence,» 
qu'ils  déclarent,  au  contraire,  qu'elle  est  au-dessus  des  for- 
ces de  toute  créature,  on  voit  que  ces  philosophes  sont  loin 
de  supposer  que  nous  pouvons  atteindre  à  l'ordre  surnaturel 
sans  un  secours  gratuit  de  la  bonté  divine;  on  voit  également 
qu'ils  ne  sont  pas  obligés  «  de  donner  une  définition  de  l'or- 
dre surnaturel  différente  de  celle  qui  a  été  admise  jusqu'à  ce 
jour  par  les  théologiens.  »  Non,ils  acceptent  la  définition  théo- 
logique du  surnaturel ,  et  ils  ne  la  modifient  en  rien.  Ils  dési- 
rent seulement  que  les  nouveaux  docteurs  expliquent,  comme 
leurs  devanciers  et  comme  l'Église  tout  entière,  ce  qu'il 
faut  comprendre  par  celte  vision  immédinte  eiintuitive(\) 
de  l'essence  divine,  et  ils  savent  très-bien  que  l'opposition 
imaginée  entre  l'Ontologisme  et  la  vérité  révélée  disparaîtra 
aussitôt. 

Ils  sont  d'ailleurs  fort  étonnés  de  voir  que  des  écrivains 
qui  se  prétendent  au  courant  de  leur  système, et  qui  se  donnent 
la  mission  de  l'attaquer,  supposent  qu'il  consiste  dans  une 
vision  intuitive  de  l'essence  intime  de  Dieu,  et  qu'ils  établis- 
sent «  une  limite  entre  celte  vision  naturelle,  quoique  im- 

(1)  Le  Révérend  Père  n'aimn  pas  eu  mot;  il  est  cependant  admis  dans  le 
langjige  de  Iti  foi;  mais  il  pourrait  faire  supposer  à  quelque  lecteur  trop 
simple  que,  puisque  les  théologiens  emploient  le  mot  de  vision  intuitive  de 
l'essence  divine  pour  indiquer  la  vue  que  les  bienbeureurî  ont  de  Dieu,  puis- 
qu'ils se  donnent  la  peine  de  spécifier  cette  vision,  c'est  qu'ils  permettent  de 
croire  qu'il  peut  y  avoir  une  autre  espèce  de  vision  de  Dieu,  une  vision  extui- 
tive  de  son  essence.  Il  est  très-vrai,  au  reste,  que  le  mot  intueri  signifie  bien 
souvent  la  simple  vue  d'un  objet;  mais  nous  avons  montré  que  généralement, 
lorsque  l'Eglise  et  les  théologiens  l'emploient,  il  est  pris  dans  le  sens  étymo- 
logique (in,  tueri,  voir  cfoHî  ou  au-rferfajis),  et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  nous 
en  servons  nous-même. 
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médiate,  et  une  autre  vision  qui,  sans  être  plus  immédiate, 
serait  pourtant  surnaturelle.  »  Est-il  donc  si  difïïcile  de  com- 
prendre que  les  onlologistes  n'admettent  aucune  vision 
naturelle  de  V essence  intime  de  Dieu,  aucune  vision  intui- 
tive de  Dieu?  Et  n'est-il  pas  vraiment  étrange  d'entendre  un 
écrivain  catholique  leur  dire  que,  «  à  défaut  de  la  tradition 
qui  leur  manque,  »  ils  soutiennent  que  «  la  vision  surnatu- 
relle atteint  Dieu  dans  sa  vie  intime  et  dans  la  trinité  de  ses 
personnes?  »  Les  ontologistes  n'ont  donc  pas  à  faire  de 
grands  efforts  pour  découvrir  dans  leurs  adversaires  un 
défaut  de  connaissance  de  la  tradition,  et  un  défaut  de  con- 
naissance de  la  philosophie.  Nous  l'avons,  croyons-nous , 
suffisamment  fait  comprendre  par  rapport  au  sujet  que  nous 
traitons  en  ce  moment,  et  nous  défions  tous  les  disciples 
d'Aristole  de  trouver,  dans  la  sainte  Écriture  ou  dans  les 
Pères,  une  explication  de  la  vision  surnaturelle  différente 
de  celle  que  nous  avons  donnée. 

Qu'on  ne  dise  donc  pas  que  les  explications  des  ontolo- 
gistes, qui  ne  sont  au  reste  que  les  explications  catholiques, 
ont  «  le  grand  inconvénient  de  n'établir  entre  l'ordre  naturel 
et  l'ordre  surnaturel  qu'une  différence  de  degré,  et  de  rendre 
par  là  même  inefficaces  toutes  les  preuves  par  lesquelles  on 
essayerait  de  prouver  que  la  foi  surnaturelle  l'est  d'une 
manière  absolue  et  à  l'égard  de  toutes  les  créatures.  »  {De 
l'Unité,  etc.,  page  157.)  Car,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
voir,  l'objection  pêche  par  la  base  ;  lOntologisme  ne  suppose 
pas  «  que  l'homme  trouve  dans  sa  nature  la  force  de  voir 
Dieu  en  lui-même  (au-dedans  de  lui-même) ,  à  un  certain  de- 
gré »  (page  158);  ce  système  ne  reconnaît,  comme  propre 
à  l'homme,  aucun  degré  de  vision  intuitive.  Voir  Dieu  extui- 
tivement,  ce  n'est  avoir  la  vision  intuitive  à  aucun  degré, 
quelque  inférieur  qu'on  le  suppose.  Il  n'y  a  donc  pas  pour 
l'Ontologisme  une  simple  différence  de  degré  entre  l'ordre 
naturel  et  l'ordre  surnaturel.  Il  n'est  pas  permis  de  conclure 
que,  parce  qu'on  peut  voir  Dieu  extuitivement,  la  fin  surna- 
turelle qui  nous  le  fait  voir  intuitivement  n'est  pas  surnatu- 
relle d'une  manière  absolue.  Nous  avons  montré  que,  quelque 
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parfaite  que  soit  une  intelligence  créée,  elle  ne  pourra  jamais 
passer,  par  ses  seules  forces,  de  la  vue  naturelle  à  la  vue 
surnaturelle  de  Dieu. 

Enfin,  après  les  observations  auxquelles  nous  nous  sommes 
livré  sur  l'infinité  et  l'incompréhensibilité  de  Dieu,  nous  ne 
ferons  pas  à  nos  lecteurs  l'injure  de  croire  que  nous  avons 
besoin  d'insister  plus  longtemps  pour  leur  prouver  que,  sans 
admettre  aucune  duplicité  en  Dieu,  on  peut  allier  dans  cet 
Être  infini  la  simplicité  de  son  essence  avec  une  distinction 
d'attributs  et  d'aspects,  et  que,  quoique  l'être  et  la  vie  soient 
inséparables  en  lui,  il  n'est  cependant  pas  du  tout  impossible 
delevoirlui-même(leRévérendPèrepréfèredireenlui-même  ; 
expression  ambigiie  qui  veut  aussi  dire  au-dedans  de  lui- 
même),  sans  voir  le  fond  de  son  être  et  de  sa  vie. 


CHAPITRE  V. 


LES  PASSAGES  DE  LA  SAINTE  ÉCRITURE,  DES  PÈRES  OU  DES  CONCILES 
QUE  l'on  OPPOSE  A  l'ONTOLOGISME,  NE  PROUVENT  RIEN  CONTRE 
CE  SYSTÈME. 


Pour  comprendre  et  expliquer,  comme  il  convient,  certains 
passages  de  la  sainte  Ecriture,  des  Pères  ou  des  Conciles,  que 
quelques  théologiens  mettent  en  avant  contre  l'Ontologisme, 
il  faut  se  rappeler,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  que  ces 
passages  ont  trait  à  la  vision  intuitive,  qu'ils  dénient  à  l'âme 
humaine,  ou  à  la  vue  de  la  divinité  par  les  yeux  du  corps.  Or 
l'Ontologisme  admet  très-bien  que  la  vision  intuitive  n'est 
pas  le  partage  de  l'homme  ici-bas,  et  que  la  vue  de  l'essence 
divine  par  les  yeux  de  la  chair  est  radicalement  impossible. 

Il  ne  nous  en  coûte  donc  pas  d'accepter  ce  qui  est  écrit 
dans  les  saints  Livres,  «  qu'aucun  homme  ne  peut  voir  Dieu 
(intuitivement)  sans  mourir.  »  Nous  disons  également,  et 
nous  répétons  de  grand  cœur  avec  saint  Jean,  que  «  per- 
sonne n'a  jamais  vu  Dieu  »  (d'une  manière  compréhen- 
sive  ou  adéquate  (1),  ou  encore  (Tim.,vi,  16)  «  qu'aucun 
homme  n'a  jamais  vu  Dieu,  et  qu'il  lui  est  impossible  de  le 
voir»  par  les  yeux  du  corps,  ou  de  saisir  son  essence  intime 
par  ses  seules  forces  naturelles.  Nous  sommes  pleinement 

(1)  I  Jean,  IV,  la.  Voici  comment  Cornélius  à  Lapide  explique  ce  passage  : 
Deum  nemo  vidit  unquam,  scilicet  per  essentiam,  s:ve  facie  ad  faciem  (c'est- 
à-dire  comme  les  bienheureux),  in  hao  vita Rursura,  Deum  nemo  vidit 
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convaincus,  en  effet,  que  le  fonds  même  de  son  être  ne  nous 
est  connu  que  par  la  révélation  qu'il  nous  en  fait  lui-même, 
et  nous  adhérons  complètement  à  ce  que  nous  enseigne 
saint  Jean,  lorsqu'il  dit:  Unigenitus Del  Filiusqui  est  insinu 
Patris  ipse  enarravit. 

Nous  expliquons  aussi  de  la  même  manière  les  passages 
qui  déclarent  que  l'essence  divine  est  absolument,  et  sans 
restriction,  invisible,  inaccessible  et  enveloppée  de  ténèbres 
impénétrables.  Toutes  ces  expressions  indiquent  que  nous 
sommes  naturellement  incapables  de  pénétrer  dans  la  splen- 
deur trop  éblouissante  de  la  divine  lumière,  et  que  rien  de 
créé  ne  peut  y  atteindre  par  intuition  ni  par  compréhension. 

Les  autres  textes  que  l'on  allègue  contre  nous  ne  nous 
offrent  non  plus  aucune  difficulté.  Nous  expliquons  très-bien, 
par  exemple,  comment,  pour  nous  dépeindre  l'imperfection 
de  la  connaissance  que  nous  avons  actuellement  de  Dieu, 
soit  par  la  raison,  soit  par  la  foi,  les  saintes  Lettres  nous 
disent  que,  dans  la  vie  présente,  nous  connaissons  l'essence 
divine  comme  dans  un  miroir,  énigmatiquement,  tandis  que 
dans  le  ciel  nous  la  connaîtrons  face  à  face,  videmus  nunc 
fcr  spéculum  in  œnigmate,  tune  autem  facie  ad  faciem 
(I  Cor.,  XIII,  12). 

Car,  qu'est-ce  à  dire  :  nous  la  connaissons  comme  dans  un 
miroir?  Dans  un  miroir  on  ne  connaît  pas  la  vie  de  l'objet 
que  l'on  saisit.  Le  miroir  ne  nous  présente  que  sa  forme  ex- 
térieure, il  ne  nous  fait  connaître  un  objet  que  d'une  manière 
imparfaite,  laissant  dans  l'obscurité  un  grand  nombre  de 
choses  que  nous  voudrions  savoir.  Or,  à  cet  égard,  il  est  très- 

unquam  sed  ucc  videre  potest,  per  vires  naturœ,  uti  voluerunt  Anomœi  et  Eu- 
nomiani,  quos  réfutât  S.  Chrysost.  et  Basilius,  lib.  I,  cont.  Eunomium,  ac 
postea  Begardi  et  Beguinœ,  —  Or,  il  est  bon  de  savoir  que  tous  ces  hérétiques 
voulaient  accorder  à  l'hommu,  ici-bas,  la  vision  béatifique.  Les  premiers  re- 
vendiquaient même  pour  eux  une  vision  compréhensive  et  adéquate  de  Dieu. 
Théodoret  nous  l'apprend  d'Eunomius  en  particulier  :  Ansus  est  dicere, 
nihil  se  ex  rébus  divinis  ignorare,  sed  ipsam  etiam  divinam  substantiam  exacte 
novisse  :  eamdemque  de  Deo  se  liabere  cognitionem  quam  de  se  ipso  habeat 
ipse  Deus.lloc  ejus  furore  perciti  qui  sunt  exsecranda3  illius  sectas  participes, 
audent  et  aperte  dicere,  se  ita  Deum  nosse,  ut  ipse  seipsum.  (Lib,  IV,  Hceret, 
fabul.^ 
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vrai  que  la  vue  innée  et  philosophique  de  Dieu  est  comme 
une  espèce  de  vue  par  image;  nous  ne  saisissons  Dieu  que 
d'une  manière  abstraite,  et  cet  objet  nous  cache  les  mystères 
de  sa  constitution  intime.  Cette  connaissance  de  Dieu  est  donc 
aussi  différente  de  la  vue  intuitive  que  la  vue  d'une  image 
dans  un  miroir  diffère  de  la  connaissance  que  nous  pouvons 
avoir  de  l'objet,  lorsque  nous  le  saisissons  lui-même.  D'ail- 
leurs, par  ces  paroles,  j)cr  spéculum  et  in  wnigmate,  l'Apôtre 
n'indique  pas  un  miroir  distinct  de  Dieu,  des  images,  des 
idées  intermédiaires.  Il  est  très-vrai  que  nous  ne  voyons  Dieu 
que  in  sjwculo  et  œnkjmate;  mais  ce  miroir  de  Dieu  est  Dieu 
lui-même,  qui  se  présente  à  nous  sans  manifester  sa  vie  in- 
time, et  qui  laisse  subsister  devant  notre  intelligence  Vénigme 
de  sa  constitution  intime.  Ces  expressions  sont  synonymes  de 
celles-ci  :  Nunc  cognosco  ex  parte,  tune  autem  cognoscam 
siciit  et  cognitus  sum.  Elles  signifient  que,  dans  la  vision 
béalifique.  Dieu  se  montrera  à  nous  sous  un  autre  rapport 
et  d'une  manière  plus  parfaite. 

Nous  croyons,  au  reste,  que  l'on  peut  aussi  expliquer  ces 
paroles  de  telle  sorte,  que  l'Apôtre  entende  par  ce  miroir 
notre  âme  elle-même,  comme  l'explique  saint  Augustin  (1), 
et  qu'il  veuille  simplement  faire  allusion  à  la  vue  intuitive 
de  la  sainte  Trinité.  Nous  avons,  en  effet,  été  créés  à  l'image 
de  Dieu,  et  notre  âme  e&l  comme  un  miroir  dans  lequel  nous 

(1)  Lf  saint  Docteur  s'exprime  ainsi  ;  Tncorpomlem  substauti.'xm  scio  esse 
sapientiam  et  lumen  esse  in  quo  videntur  qnœ  oculis  oarnalibus  non  vidyntur  : 
et  tameu  vir  tantus  tamqne  spiritalis  :  Videmut  nunc,  inquil  ^  per  spenluni  in 
œnigmate,  lune  aulem  facie  ad  faciem.  Quale  ait  hoc  spéculum  si  qureramus, 
profectô  illud  occurrit  quod  in  spécule  nisi  imago  non  cernitur.  Iloe  ergo 
facere  conati  sumus,  ut  per  imaginsm  hauc,  quod  nos  sumus,  videremus 
utcumque  a  quo  facti  sumus,  tamquam  per  spéculum.  (Ce  Trinit,,  lib.  XV, 
cap.  VIII.)  Ou  sait  d'ailleurs  que  ce  profond  théologien  s'est  efforcé  de  don- 
ner quelques  explicatioHS  du  mystère  de  la  sainte  Trinité  par  l'étude  de  l'âme 
humaine.  Il  a  très-bien  compris  que  si,  d'un  côté,  nous  voyons  Ditu,  do 
l'autre,  nous  ne  connaissons  dans  cette  vie  quelque  chose  de  sa  tripersonna- 
lité  que  dans  son  image  et  comme  dans  un  miroir  :  Dtum  esse  'l'rinitatem 
credimus  potius  quam  videmus.  Quod  si  ita  est,  profectô  aut  mvisibilia  ejus 
per  ea,  qu£e  facta  sunt,  nulla  intellecta  conspicimus  :  aut  si  illa  couspieimus, 
non  iu  eis  conspicimus  Trinitatem,  et  est  illic  quod  conspiciamus,  est  quod 
etiam  nou  conspectum  credere  debeamus.  (/tiV/.,  cap.  vi.) 
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voyons  une  espèce  de  miniature  de  l'adorable  Trinité.  Or,  il 
est  bien  certain  que  nous  ne  la  voyons  pas,  ici-bas,  en  elle- 
même  ;  Videmus  mine  fer  spéculum,  etc.  Entendu  ainsi,  ce 
texte  ne  prouverait  évidemment  rien  contre  la  vue  naturelle 
de  l'essence  extrinsèque  de  Dieu. 

Il  y  a,  d'ailleurs,  une  autre  explication  de  ces  paroles  de 
l'Apôtre  que  nous  ne  devons  pas  omettre.  Le  docte  commen- 
tateur,Cornélius  àLapide,nousla  fournit.  Après  avoir  observé 
qu'au  lieu  du  mot  per  spéculum  on  lit  dans  le  grec  ^l'è^éTCipou, 
il  ajoute  :  Aliqui  Bt'eaéTTTpou  verkmt  percancellos,  per  tran- 
SENNAM.  Sicut  enim  mercatores  per  cancellos  vimineos  trans- 
euntibus  merces  è  donio  osleniant ,  non  propè  et  distincte, 
sed  procid,  summatim  et  confuso  modo;  sic  Deus  se  nobis 
ostendit  in  hac  vita.  Cette  interprétation  nous  fait  très-bien 
comprendre  la  pensée  de  saint  Paul.  En  disant  que  nous 
voyons  Dieu  comme  à  travers  des  barreaux,  comme  par  un 
treillis,  il  nous  répète  sous  une  autre  forme  que,  dans  ce 
monde,  nous  ne  voyons  Dieu  qu'en  partie  :  Nunc  cognosco 
ex  parie,  etc.  Car  si  l'on  ne  voit  pas  pleinement  les  objets 
que  l'on  saisit  dans  un  cadre  treillage,  au  travers  d'une  grille 
(per  cancellos),  il  n'est  cependant  pas  permis  de  dire  que  l'on 
ne  les  voit  pas  du  tout.  Ce  passage  de  l'Epître  aux  Corinthiens 
nous  accorde  donc  une  certaine  vue  de  Dieu  ;  il  ne  nous 
refuse  que  la  vue  intime  ou  intuitive,  la  vue  face  à  face,  la 
vue  béatifique. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  de  mentionner  encore  un  autre 
sophisme,  employé  par  quelques-uns  de  nos  adversaires,  pour 
prouver  que  nous  ne  voyons  Dieu  qu'indirectement  et  média- 
tement  :  «  La  sainte  Écriture,  disent-ils,  nous  apprend  que 
nous  connaissons  Dieu  par  les  choses  créées  :  A  magnitudine 
speciei  etcreaturx  cognoscibiliter  poterit  Creator  Jwrumvi- 
deri  (Sap.  xiii,  5)  ;  et  ailleurs  :  Jnvisibilia  (Dei)  per  ea  quœ 
facta  sunt  intellecta  conscipiciuntur.  Donc,  nous  ne  voyons 
Dieu  que  par  les  choses  créées  et  dans  les  objets  finis;  donc 
nous  n'en  avons  qu'une  connaissance  médiate.  » 

Tout  le  monde  voit  le  vice  de  ce  raisonnement.  D'abord,  il 
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ne  s'en  suit  aucunement  que  nous  ne  voyons  pas  les  choses 
invisibles  à  l'œil  de  la  chair,  parce  que  nous  les  voyons  à 
travers  les  créatures.  Au  contraire,  les  deux  écrivains  inspirés 
admettent  que  nous  voyons  cet  Être  infini,  môme  ici-bas. 
Et  puis  ces  passages  qui  pourraient  être  allégués  pour  établir 
que  nous  avons  une  vue  médiate  de  Dieu,  ne  prouveraient 
en  aucune  manière  que  nous  n'avons  de  Dieu  qu'une  connais- 
sance de  ce  genre.  Les  ontologistes  prouvent  qu'une  vue  pri- 
mitive, directe  et  immédiate  de  Dieu  est  nécessaire  pour  que 
la  raison  puisse  obtenir,  en  s'appuyant  sur  les  données  du 
monde  sensible,  une  connaissance  réfléchie  et  plus  explicite 
de  cet  Être  infini.  Cette  vue  directe  de  Dieu  n'empêche  pas 
de  remonter  à  lui  par  les  créatures.  Elle  est  au  contraire  une 
condition  préalablement  requise  pour  cette  marche  ascen- 
dante. 

Cette  observation  suffit  pour  faire  comprendre  que  l'Onto- 
logisme  est  loin  de  méconnaître  la  valeur  des  preuves  cos- 
mologiques et  psychologiques  de  l'existence  de  Dieu. 

Ce  système  ne  soutient  pas,  en  effet,  que  Dieu  es^lper  senotum 
quoad  nos,  ou  connu  de  nous  essentiellement,  d'une  manière 
réfléchie.  Nous  savons  tous  très-bien  que  la  vue  des  créatures 
nous  est  d'un  grand  secours  pour  que  notre  pensée,  en  s'arré- 
tant  au  contraste  qu'elle  trouve  entre  elles  et  l'infini,  porte  son 
attention  sur  l'objet  dont  elle  n'avait  jusqu'alors  qu'une  con- 
naissance directe.  Nous  en  venons  ainsi  à  connaître  Dieu  et 
quelques-uns  de  ses  attributs,  ex  via  testificationis  creatura- 
rum,  et  nous  démontrons  son  existence  par  des  arguments 
irréfragables  et  à  la  portée  de  tous  les  esprits. 

L'Ontologisme  nous  prouve  très-bien,  d'ailleurs,  que  cha- 
que créature  détermine  notre  intelligence  à  saisir  son  idée; 
d'où  il  suit  que,  par  cette  idée,  nous  pouvons  revenir  à  Dieu 
d'une  manière  explicite  et  réfléchie.  Sous  ce  rapport,  saint 
Augustin  reconnaît  très-bien  l'utilité  des  créatures,  dans 
cette  ascension  de  notre  esprit  vers  l'infini,  lorsqu'il  dit  qu'il 
faut  s'en  faire  des  degrés  pour  s'élever  à  la  connaissance  des 
vérités  éternelles:  In  creaturarum  conskhratione non  vana 
et  peritura  curiositas  est  exercenda;  sed  gradus  ad  im- 
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mortalia  et  semper permanentia  faciendus  (de  VeraRelig., 
cap.  xxix). 

Les  choses  finies  sont  des  degrés  qui  nous  aident  à  con- 
naître Dieu  d'une  manière  refléchie  et  scientifique.  Mais 
enfin  nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  contempler  féchelle  des 
créatures,  comme  le  veulent  les  nouveaux  péripatélicions; 
nous  parvenons  à  une  vue  réelle  et  immédiate  de  Dieu;  nous 
voyons  le  Créateur  selon  son  être  propre  et  absolu. 

Toutefois,  nous  devons  le  redire  ici,  nous  n'arriverions 
jamais,  par  les  créatures,  à  cette  connaissance  de  Dieu  réflé- 
chie, raisonnée  et  philosophique,  si  nous  n'en  avions  déjà 
une  connaissance  directe.  Il  est  en  effet  certain  que  nous  ne 
songerions  pas  plus  que  les  brutes  à  démontrer  l'existence 
de  Dieu,  si  l'Être  infini  lui-même  n'avait  déposé  dans  notre 
ame  une  connaissance  dont  il  est  f  objet.  Pour  examiner  si 
Dieu  est,  il  faut  en  avoir  une  notion  plus  ou  moins  explicite. 
Autrement,  ainsi  que  nous  l'a  fait  observer  Henry  de  Gand, 
dans  une  comparaison  que  nousavons  déjà  rapportée,  page  33, 
«  ce  serait  comme  si  l'on  se  mettait  à  la  poursuite  d'un  esclave 
fugitif  sans  posséder  son  signalement;  car  il  est  bien  certain 
alors  que,  même  en  le  rencontrant,  on  ne  pourrait  le  recon- 
naître. »  {Sunwi.,  art.  22,  q.  1.) 

On  ne  peut,  en  effet,  supposer  une  intelligence  qui  irait  à 
la  recherche  de  l'infini  sans  avoir  une  certaine  connaissance, 
xme  précognîtion  de  l'objet  qu'elle  poursuit.  Et  comme  cette 
notion  ne  peut  venir  des  créatures,  il  faut  bien  reconnaître 
qu'elle  n'est  pas  acquise  par  leur  intermédiaire,  et  qu'elle  est 
innée. 

Et  maintenant,  quoique  nous  revenions  ainsi  sur  ce  que 
nous  avons  déjà  dit,  examinons  dans  leur  ensemble  et  en 
détail,  les  difficultés  tirées  du  texte  sacré,  que  les  nouveaux 
péripaléticiens  nous  opposent.  Nous  comprendrons  mieux,  en 
lisant  leurs  paroles  elles-mêmes,  avec  quelle  justesse  et 
quelle  profondeur  ils  saisissent  le  sens  des  écrits  inspirés. 
Voici  en  quels  termes  le  P.  Raraière,  qui  se  présente 
comme  remplissant  uniquement  «  le  rôle  pénible  de  rappor- 
teur des  débats»  (pag.  168,  172),  expose  leurs  interpréta- 
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lions,  sans  mentionner  aucune  de  celles  qui  molivent  l'opi- 
nion des  onlologisles  : 

«  Le  premier  inconvénient,  dit-il,  et  le  premier  danger  que 
les  adversaires  de  l'ontologisme  signalent  en  lui,  c'est,  le  croi- 
rait-on ?  sa  beauté  même  et  cette  sublimité  par  laquelle  il 
ravit  tout  à  la  fois  l'imagination  el  l'intelligence.  Nous  ad- 
mettons très-volontiers,  disent-ils,  que  celte  appréhension 
immédiate  de  Dieu  dans  sa  propre  essence  et  cette  vision  de 
toutes  les  créatures  (1)  en  lui  sont  belles,  sublimes,  ravis- 
santes, puisque  c'est  en  cela  même  que  l'Église  catholique 
a  toujours  fait  consister  la  gloire  et  le  bonheur  des  Anges 
et  des  Saints  au  ciel.  Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  admettre, 
c'est  que  la  connaissance  des  esprits  voyageurs  dans  le  sé- 
jour de  l'épreuve,  bien  moins  encore  celle  des  esprits  ré- 
prouvés dans  le  lieu  des  éternels  tourments,  soit  de  même 
nature  que  celle  des  esprits  bienheureux  arrivés  aux  terme 
de  leur  course,  et  qu'il  n'y  ait  entre  elles  qu'une  différence 
de  mode  et  de  degré  (2).  Nous  soutenons,  au  contraire,  que 
rien  n'est  plus  contraire  à  l'Écriture  et  à  l'enseignement  tra- 
ditionnel de  l'Eglise  (3). 

«  A  l'Écriture  d'abord,  car  partout  elle  fait  consister  la 
différence  entre  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu 
sur  la  terre  et  celle  que  nous  aurons  de  lui  au  ciel,  non 
dans  un  degré  de  perfection  plus  ou  moins  grand  (4),  mais 

(1)  Deux  privilèges  que  l'on  suppose  faussement  appartenir  essentiellement, 
d'après  l'Outologisme,  à  toute  créature  intelligente;  tandis  que  ce  système 
admet  seulement  que  l'intelligence  finie  connaît  une  certaine  essence  de  Dieu, 
l'idée  du  souverain  Être,  lès  idées  universelles  des  créatures,  et  réserve  aux 
facultés  sensitives  le  soin  de  saisir  les  objets  individuels  en  eux-mêmes  et 
hors  de  Dieu. 

(2)  Et  quel  est  donc  l'ontologiste  qui  admet  cette  absurdité?  Pourrait-on 
nous  citer  un  partisan  de  ce  système  qui  prétende  jouir  ici-bas  de  la  vision 
béatitlquo?  Bossuet,  par  exemple,  nous  supposerait-il  en  possession  du  bon- 
heur suprême,  lorsqu'il  déclare  que  nous  voyons  en  Dieu  toutes  les  vérités 
éternelles  ? 

(3)  A  quoi  bon  se  mettre  en  frais  pour  soutenir  cette  thèse,  puisque  tous 
les  ontologistes  l'accordent? 

(4)  Les  ontologistes  croient  qu'ils  peuvent  dire  avec  saint  Paul  :  Nunc  co- 
(jnosco  ex  parte,  etc.  C'est  sans  doute  une  grande  simplicité  do  leur  part! 
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en  ce  qu'ici-bas  nous  le  connaissons  parles  choses  créées  (1  ) 
comme  dans  un  miroir  (2)  (voilà  deux  textes  fondus  en  un; 
dans  quel  but?),  tandis  que  dans  le  ciel  nous  le  connaîtrons 
face  à  face  ;  ce  n'est  pas  d'une  vision  plus  ou  moins  claire, 
plus  ou  moins  complète,  mais  de  la  vision  même  de  Dieu, 
c'est-à-dire  de  l'appréhension  immédiate  de  sa  substance  par 
Tintelligence  créée  qu'il  est  dit,  en  cent  endroits  de  l'Écri- 
ture, qu'elle  n'est  le  partage  d'aucune  créature  abandonnée 
à  ses  propres  forces  (3),  et  qu'aucun  homme  ne  peut  y  être 
admis  sans  mourir  (4).  —  Ce  n'est  pas  de  tel  ou  tel  rapport 

(1)  Invisibilia  enim  ipsius  per  ea  quœ  facta  sunt  intellecta  conspioiuntur 
(Rom.  I,  20.]  —  Ce  passage  prouve-t-il  que  nous  voyons  seulement  les 
choses  créées?  que  nous  ne  voyons  pas  Dieu?  Certainement  non.  L'Apôtre 
constate  ce  fait,  que  nous  voyons  les  invisibles  de  Dieu  par  les  choses  créées, 
et  les  ontologistea  expliquent  très-bien  cette  marolie  par  laquelle  nous  arri- 
vons à  une  connaissance  explicite,  scientifique  de  certains  attributs  de  Dieu 
et  des  idées  des  choses  créées.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  discuter  ici 
les  procédés  par  lesquels  nous  allons  à  Dieu.  Nous  ne  posons  aux  péripatéti- 
ciens  que  cette  simple  question  :  Voyons-nous  Dieu?  S'ils  répondent  affir- 
mativement, ils  ruinent  leur  système  ;  s'ils  tiennent  pour  la  négative,  ils  se 

mettent  en  opposition  avec  l'Apôtre,  qui  nous   dit  :  Invisibilia  ipsius 

intellecta  conspiciuntur, 

(2)  Videmus  nunc  per  spéculum,  in  îenigmate,  tune  autem  faciead  faciem. 
(I  Cor.,  XIII,  12.]  — Voyez  plus  hiiut,  page  70,  l'explication  de  ce  passage. 

(3)  Deum  nemo  vidit  unquam.  (I  Joan.,  iv,  12.)  Quem  nullus  hominum 
vidit,  sed  nec  videre  potest.  (1  Tim.,  vi,  16.]  —  Saint  Thomas  n'est  pas  si 
tranchant  que  les  prétendus  défenseurs  de  sa  doctrine.  Après  avoir  remarqué 
que  saint  Jean  Chrysostome  expose  le  premier  de  ces  textes,  de  telle  sorte 
qu'il  refuse  cette  vue  de  Dieu  aux  Anges  eux-mêmes,  et  après  avoir  montré 
que  ce  saint  Docteur  entend  par  là  une  vue  compréhensive,  comme  celle  dont 
jouit  le  Père  à  l'égard  du  Verbe  qui  est  en  lui,  saint  Thomas,  disons-nous, 
trouve  seulement  que  ce  texte  refuse  à  l'homma  la  vision  de  Dieu  par  les 
yeux  du  corps,  la  vision  intuitive  dans  cette  vie  et  la  vue  de  compréhension 
ou  vue  adéquate.  Il  ne  dit  absolument  rien  de  la  vue  de  Dieu  naturelle,  abs- 
traite et  extuitive  :  Auctoritas  illa  potest  tripliciter  exponi,  ut  patet  per 
Aug.  in  lib,  de  Videndo  Deo.  Uno  modo  ut  excludatnr  visio  corporalis,  qua 
nemo  visurus  est  Deum  in  essentia  sua,  Alio  modo  ut  excludatnr  etiam  in- 
tellectualis  visio  Dei  per  essentiam  ab  iis  qui  in  ista  mortali  carne  vivunt. 
Alio  modo,  ut  excludatnr  visio  comprehensionis  ab  intellectu  creato  (Addit, 
ad  tertiamSumm.,  partem,q^.  92,  ad.  1).  Nous  admettons  ces  trois  sens,  et 
nous  ne  voyons  pas  qu'ils  nous  empêchent  de  reconnaître  dans  l'homme  la  vue 
ontologique  telle  que  nous  ravons  déjà  définie.  —  Le  second  passage  s'ex- 
plique de  la  même  manière. 

(4)  Non  \idebit  me  homo  et  vivet.  (Exod.  ,  xxxin,  20.)  Les  commenta- 
teurs ap[)liquent  ces  paroles  à  la  vision  intuitive,  et  ils  les  interprètent  dans 
le  sens  de  celles  qui  précèdent. 
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de  l'essence  divine,  de  telle  ou  telle  manifestation  de  sa  lu- 
mière, mais  de  cette  lumière  et  de  cette  essence  elle-même 
qu'il  est  dit,  absolument  et  sans  restriction,  qu'elles  sont  in- 
visibles (1  ),  inaccessibles  (2)  et  enveloppées  de  ténèbres  im- 
pénétrables aux  regards  des  créatures. 

«  C'est  donc  en  vain,  ajoutentces  philosophes,  que  les  onto- 
logistesétablisssent  arbitrairement,  et  chacun  à  sa  guise,  des 
différences  entre  la  vision  immédiate  de  l'essence  divine  par 
les  Saints  du  ciel  et  la  vision,  également  immédiate,  de 
cette  divine  essence  par  les  hommes  vivant  sur  la  terre  et 
par  les  démons  de  l'enfer  (3).  Toutes  ces  explications,  plus  ou 
moins  ingénieuses,  se  brisent  contre  la  simplicité  et  la  clarté 
du  langage  des  Écritures.  Ou  bien  il  faut  faire  au  texte  sacré 
une  manifeste  violence,  ou  il  faut  renoncer  à  dire  que  toutes 
lesintelligencesYaisonnables,  par  cela  même  qu'elles  ont  des 
idées  universelles  et  la  connaissance  de  l'infini,  ont  en  partage 
la  vue  ou  l'appréhension  immédiate  de  l'essence  divine  (4). 

0  Les  ontologistes  ont,  il  est  vrai,  le  droit  de  faire  obser- 
ver que  les  textes  de  l'Ecriture  ne  peuvent  pas  toujours  être 
pris  dans  leur  sens  obvie,  et  qu'il  s'y  rencontre  plus  d'une 
proposition,  toute  aussi  claire  que  celle  que  nous  venons  de 
citer,  que  la  théologie  et  le  bon  sens  lui-même  se  voient  con- 

(1)  Régi  secwlorum  immortali,  invisibili.  (I  TiM.,  i,  17.)  —  Les  idolâtres 
croyaient  que  Dieu  était  visible  aux  yeux  corporels.  Les  anthropomorphites 
ont  fait  aussi  de  l'essence  divine  une  nature  corporelle.  C'est  à  cette  erreur 
que  s'oppose  le  passage  de  l'Apôtre.  II  n'a  trait  en  aucune  manière  à  la  vision 
intellectuelle  de  Dieu. 

(2)  Qui  lucem  habitat  inaccessibilem,  (I  TiM.,  vi,  16.)  PoBuit  tenebras 
latibulum  suum.  (Ps,  XVII,  12.)  —  Il  s'agit  ici  de  l'essence  intime  de  Dieu. 
Cornélius  nous  le  fait  très-bien  comprendre  lorsqu'il  dit,  dans  son  Commen- 
taire sur  le  premier  de  ces  textes  :  Hœo  lux  est  ipse  splendor  Dei  et  nloria 

majestatia  divinse Lux  Dei  infiuita  vocatur  in  Scriptura  raligo  et  »u6es; 

quia  perstringit  oculos  nostros,  ita  ut  non  magis  immensara  banc  Dei  gloriam 
intueri  possint  quam  densissimas  tenebras  altamve  caliginem  seu  nubem  atrana. 

(3)  C'est  toujours  la  même  confusion  que  l'on  cherche  à  établir.  On  dirait 
que  l'on  ne  veut  pas  comprendre  qu'il  y  a  une  vision  immédiate  intuitivt  de 
Dieu,  et  une  vision  immMiate  extuiliie. 

(4)  Que  l'on  ne  fasse  aucune  violence  au  texte  sacré;  qu'on  suive  les  in- 
terprétations des  Pères,  et  l'on  verra  que  l'on  peut  admettre  une  connaissance 
de  l'infini  et  des  idées  universelles  en  lui,  sans  avoir  la  vue  intuitive  de  l'es- 
sence divine. 
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traints  de  détourner  de  leur  signification  propre.  Mais  leurs 
adversaires  leur  répondent  que ,  d'après  le  consentement 
unanime  des  Docteurs  catholiques,  cela  ne  peut  se  faire  que 
lorsque  le  sens  obvie  d'un  passage  de  l'Écriture  se  trouve  en 
manifeste  opposition  avec  un  autre  passage  des  Livres  inspirés, 
avec  la  tradition  ou  avec  la  raison.  Ils  font  observer  que 
dans  le  cas  présent  il  ne  s'agit  pas  d'un  passage  isolé,  mais 
de  cent  passages,  soit  de  l'Ancien  soit  du  Nouveau  Testament, 
parfaitement  clairs,  parfaitement  d'accord  entre  eux,  cons- 
tituant par  conséquent  une  doctrine  bien  certaine  et  bien 
compacte^  et  que,  pour  renverser  cette  doctrine,  on  ne  leur 
cite  ni  un  seul  texte  tant  soit  peu  clair  des  Livres  saints,  ni 
La  tradition  constante  de  l'Eglise,  mais  uniquement  les  idées 
particulières  d'une  école.  Ils  demandent  ce  que  deviendrait 
l'autorité  de  l'Ecriture  si,  pour  la  détourner  de  son  sens 
propre,  il  suffisait  de  la  trouver  en  contradiction  avec  un 
système  préconçu.  »  (De  l'Unité,  etc.,  pag.  134  et  suiv.) 

Voilà  les  raisonnements  par  lesquels  on  espère  battre  en 
brèche  et  ruiner  l'Ontologisme.  Nous  n'avons  rien  caché,  rien 
omis  de  ce  que  l'on  nous  oppose,  et  nous  avons  montré,  par  les 
observations  qui  précèdent,  cet  acte  d'accusation  ;  et  par  les 
notes  qui  l'accompagnent,  que  les  péripatéticiens  ont  manqué 
leur  but  et  que  leur  tentative  est  vaine  et  stérile.  La  discussion 
des  textes  allégués  nous  a  fait  voir  qu'ils  n'ont  compris  ni 
leurs  citations,  ni  la  théorie  philosophique  qu'ils  combattent. 

Les  déclamations  qui  accompagnent  cette  argumentation 
sophistique  ne  nous  effrayeront  pas  non  plus.  Nous  y  trou- 
vons même  des  armes  pour  les  réfuter  victorieusement.  En 
effet,  «d'après  le  consentement  unanime  des  Docteurs  ca- 
tholiques, »  on  peut  «  détourner  de  leur  signification  propre 
un  passage  de  l'Ecriture  qui  se  trouve  en  manifeste  opposition 
avec  un  autre  passage  des  Livres  inspirés,  avec  la  tradition 
ou  avec  la  raison.  »  De  quel  droit  nous  empécherait-on 
d'employer  ce  procédé  dans  la  question  présente  ?  Les  saints 
Livres  disent  que  nous  voyons  Dieu  :  invisibilia  ijmus.., 
intellccta  conspiciuntur  (Rom. ,  i,  20)  ;  omnes  homines  vident 
eum,  unusquisque  intuetur 2^rocul  (Job.,xxxvi,  25)  ;  Job  dit 
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lui-même  à  Dieu  :  Auditu  avris  auclivi  te  ;  nunc  autem 
oculus  mens  videt  te  (xi.ii,  5.);  Michéc  s'écrie:  Ad  Domi- 
niim  aspiciam  (vu,  7),  el  les  méchanls  sont  blâmés,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  tourné  leurs  regards  vers  Dieu  :  Non  propo- 
sucnint  Deum  ante  conspectum  siium  (Ps.,  un,  f).) 

L'Écriture  nous  apprend  aussi  que  certains  hommes  ont  eu 
une  vue  plus  particulière  de  Dieu.  Il  est  certain,  par  exemple, 
que  Dieu  apparut  à  Abraham,  près  du  chêne  de  Mambré 
{Gcncs.  xviu,  1),  et  qu'il  se  fit  voir  à  lui.  Jacob  assure  qu'il  a 
vu  Dieu  face  à  face  :  VidiDeum  facieadfaciem,  etsalvafacta 
est  anima  mea.  (Genc^.,  xxxii,  31.)  Il  est  dit  de  Moyse,  dans 
l'Exode  (xxxiii,H)  qu'il  «  parlait  àDieu  face  à  face,  comme  un 
ami  parle  à  son  ami  ;  »  et  nous  savons  enfin  que  Dieu  est  la 
«  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  » 

D'un  autre  côté,  nous  lisons  également  dans  la  sainte  Bible 
que  <t  personne  n'a  jamais  vu  Dieu,  »  que  «  l'homme  ne  peut 
voir  Dieu.  »  La  tradition  tient  le  même  langage.  Les  théolo- 
giens accordent  ces  passages  les  uns  avec  les  autres,  en  dis- 
tinguant diverses  espèces  de  vues  de  Dieu,  et  des  manifesta- 
tions différentes  de  la  divinité.  Nous  suivons  leurs  traces, 
nous  enseignons  ce  qu'ils  enseignent,  et  l'ont  vient  nous  dire 
que  nous  établissons,  «  arbitrairement  et  à  notre  guise,  »  des 
différences  entre  la  manière  dont  tous  les  hommes  voient 
Dieu  et  celle  qui  est  particulière  aux  bienheureux  qui  sont 
dans  le  séjour  de  la  gloire.  Non,  ce  n'est  pas  ainsi  que  nous 
agissons:  nous  donnons  une  entière  adhésion  aux  textes  de 
la  sainte  Écriture  qui  disent  que  nous  voyons,  et  à  ceux  qui 
affirment  que  nous  ne  voyons  pas.  Nous  acceptons  la  vérité 
de  ces  deux  propositions  et  nous  montrons  que  les  explications 
qu'en  donnent  les  meilleurs  interprètes  s'accordent  très-lfien 
avec  les  principes  de  l'Ontologisme.  Nous  n'interprétons  pas 
la  sainte  Écriture  avec  notre  système;  nous  laissons  cette 
lactique  à  certains  péripatéticiens,  et  nous  sommes  heureux 
de  voir  que  les  enseignements  de  la  foi  confirment  ce  que 
notre  système,  tout  préconçu  qu'il  est,  établit  rigoureuse- 
ment par  les  démonstrations  les  plus  sûres  et  les  plus  con- 
vaincantes de  la  science. 


-SO- 
NOS antagonistes  ne  trouveront  pas  mauvais  sans  doute 
que  nous  leur  demandions,  à  notre  tour,  s'ils  pensent  qu'ils 
leur  soit  permis  de  ne  voir  qu'un  côté  de  la  question,  de 
cacher  les  textes  qui  leur  sont  opposés,  uniquement  parce 
qu'ils  contrarient  les  opinions  particulières  à  l'école  d'Aris- 
tote.  Enfin  ils  nous  permettront  bien  aussi  de  leur  demander 
ce  que  deviendrait  la  sainte  Écriture  si,  pour  en  prendre 
quelques  expressions  dans  leur  sens  propre,  il  suffisait  de  les 
trouver  en  harmonie  avec  un  système  préconçu. 

L'intelligence  des  expressions  de  la  sainte  Écriture  que 
l'on  oppose  à  l'Ontologisme  nous  fait  aussi  comprendre  la 
pensée  des  SS.  Pères  qui  refusent  à  l'homme  le  privilège  de 
voir  Dieu  ici-bas. 

Mais,  comme  les  détracteurs  de  l'Ontologisme  n'en  citent 
aucun  en  particulier,  et  que  le  P.  Ramière  se  contente  de 
faire  des  efforts  pour  enlever  à  cette  théorie  l'autorité  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Bonaventure,  nous  n'ajouterons 
rien  sur  ce  point,  et  nous  nous  réservons  de  répondre  dans 
le  chapitre  suivant  aux  difficultés  que  soulève  ce  zélé,  mais 
très-imprudent  champion  du  péripatétisme. 

Qu'il  nous  soit  seulement  permis,  en  terminant,  de  faire 
remarquer  que  l'Ontologisme  n'a  rien  à  démêler  avec  les  deux 
propositions  suivantes,  soutenues  par  les  Bégards,  et  con- 
damnées parle  Concile  œcuménique  de  Vienne  :  «  L'homme 
peut  atteindre  ici-bas  le  souverain  bien  selon  tous  les  degrés 
de  perfection,  comme  dans  la  vie  future  ;  toute  intelligence 
est  naturellement  heureuse  en  elle-même,  et  n'a  pas  besoin 
de  la  lumière  de  gloire  qui  l'élève  à  la  vue  et  à  la  jouissance 
de  Dieu.  »  Car  en  affirmant  que  l'âme  a  naturellement  la  vue 
de  Dieu,  nous  sommes  loin  de  soutenir  que  celte  vue  est  de 
même  nature  que  la  vision  intuitive.  Nous  avons  montré,  en 
effet,  qu'il  faut  distinguer  en  Dieu  une  essence  extrinsèque  et 
une  essence  intime  ;  nous  avons  reconnu  aussi  qu'il  y  a 
entre  l'une  et  l'autre  une  distinction  de  raison,  une  distinc- 
tion qui  sépare  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel  ;  de 
sorte  que  nous  pouvons  très-bien  voir  l'essence  extrinsèque, 
l'idée  de  l'intini  et  quelques-unes  des  idées  qu'elle  renferme 
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sans  voir  l'essence  intime.  Or  ce  n'est  que  dans  la  vue  de 
cette  essence  intime  que  consiste  la  béatitude  clernclle.  Il 
n'est  donc  pas  [lerrais  de  s'imaginer  «  que  nous  transportons 
le  ciel  sur  la  terre,  »  et  l'on  n'est  pas  fondé  à  venir  nous  dire 
que,  «  de  ce  qui  est  le  privilège  des  bienheureux  arrivés  au 
terme  de  la  course,  nous  en  faisons  la  condition  essenlielle 
de  la  raison,  le  partage  de  tous  les  êtres  raisonnables,  même 
les  plus  pervers.  »  Dans  le  système  ontologique,  il  n'est  pas 
plus  difTicile  que  dans  un  autre  d'expliquer  la  différence  qui 
sépare  la  connaissance  naturelle  de  Dieu  de  la  vision  sur- 
naturelle etbéatilique.  Par  conséquent,  en  admettant,  comme 
nous  l'avons  fait,  la  vision  innée  et  la  vision  philosophique 
de  l'infini,  nous  ne  nous  exposons  en  aucune  matière  à  con- 
fondre l'état  de  terme  et  l'état  de  voie. 


CHAPITRE  VI. 


LES  EFFORTS  DES  ÎNEOPERIPATETICIENS  POIR  ENLEVER  A  L  ON- 
TOLOGISME  l'appui  DE  SAINT  AUGUSTIN  ET  DE  SAINT  BONA- 
VENTUUE  SONT   IMPUISSANTS. 


Les  proposilions  fondamentales  Je  l'Ontologisme  ont  été 
émises  et  soutenues  par  la  plupart  des  esprits  éminents,  qui 
ont  essayé  de  résoudre  les  problèmes  élevés  que  soulève  la 
science  de  la  pensée.  Entre  tous  se  font  distinguer,  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Église  et  au  moyen  âge,  saint  Augustin 
et  saint  Bonaventure.  De  pareils  noms  pouvaient  retenir  dans 
ce  système  des  intelligences  que  des  démonstrations  rigou- 
reuses n'auraient  pas  entièrement  convaincues,  et  lui  attirer 
encore  des  disciples  dévoués  et  de  fervents  admirateurs.  H 
entrait  donc  dans  les  vues  de  ceux  qui  se  sont  proposé  d'a- 
mener sa  ruine,  de  discréditer  celte  philosophie  en  lui  reti- 
rant l'appui  que  lui  prélent  ces  deux  graves  théologiens. 

C'est  d'abord  au  sujet  de  la  doctrine  de  saint  Auguslin  qu'ils 
élèvent  des  doutes,  et  qu'ils  essayent  de  porterie  trouble  dans 
les  rangs  des  ontologistes.  Il  est  impossible  de  se  méprendre 
sur  les  opinions  de  l'évéque  d'Hippone  ;  tout  le  monde  le  sait, 
il  appartient  par  sa  philosophie  à  l'école  de  Platon,  et  les  pa- 
roles que  nous  avons  citées  dans  le  premier  chapitre  consta- 
tent évidemment  qu'il  admettait  un  rapport  direct  et  immédiat 
de  l'intelligence  humaine  avec  Dieu  et  une  vue  des  idées  en  lui. 
Néanmoins  la  nouvelle  école  péripatéticienne,  peu  satisfaite 
de  n'avoir  rien  compris  à  ces  grandes  vérités,  a  imaginéquatre 
arguments  pour  montrer  que  saint  Augustin  ne  les  enseigne 
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pas.  11  ne  sera  pas  inutile  de  parcourir  ces  paralogismes;  on 
pourra  juger  ainsi  combien  peu  solide  et  peu  scrupuleuse 
est  l'érudition  des  défenseurs  de  l'arislotélisme  moderne. 

I.  Le  premier  Irail  que  le  P.  Ramière  lance  en  leur  nom, 
contre  celle  théorie  auguslinienne  ou  ontologisle,  consiste  à 
lui  opposer,  comme  approuvée  par  saint  Augustin,  une  doc- 
trine qu'il  a  repoussée  et  répudiée  lui-même.  «Il  est  bien  vrai, 
dit-il,  que  les  ontologisles  se  prévalent  de  l'autorité  de  saint 
Augustin  qui,  en  maint  endroit,  semble  accorder  à  l'intelli- 
gence raisonnable  cette  vision  immédiate  de  l'essence  di- 
vine (1).  Mais  on  leur  répond  d'abord  que,  bien  loin  d'en 
faire  la  condition  essentielle  de  l'intelligence,  le  saint  Doc- 
teur ne  l'accorde  qu'aux  âmes  pures  qui  se  sont  rendues  di- 
gnes de  ce  bonheur  par  le  soin  qu'elles  ont  mis  à  s'élever 
au-dessus  des  choses  terrestres  (2)  ;  que  d'après  lui  les  Anges 
eux-mêmes  ont  obtenu  ce  privilège,  non  en  vertu  de  leur 
nature ,  mais  par  la  grâce  et  par  le  mérite  de  leur  fidélité  (3); 
que  Satan  l'a  perdu,  quoiqu'il  ait  sans  doute  conservé  sa 
nature  tout  entière  ;  ou  même  qu'il  ne  l'a  jamais  possédé, 
quoiqu' avant  sa  chute  sa  nature  fût  la  plus  parfaite  de  toutes 
les  natures  créées  (4).  »  {De  l'Unilê.  etc.,  p.  139.) 


(l)  "  On  peut  voir  ces  passages  rassemblés  et  commentés  areo  beaucoup 
d'habileté  et  d'éloquence  dans  la  préface  des  Entreliens  MétapJtysiques  de  Male- 
branclie.  M.  l'abbé  Hugonin  les  cite  également  dans  son  Ontologie.  (Note 
DU  P.  RA.Mit;RE).  »  —  Il  nous  semble  que  le  Révérend  Père  aurait  parlé  aveo 
plus  d'exactitude,  s'il  s'était  contenté  de  dire  que  l'illustre  Oratorien  et  le  sa- 
vant directeur  de  l'école  des  Carmes  ont  présenté  à  leurs  lecteurs  quelques- 
uns  des  passages  où  la  grande  question  de  l'Ontologisme  est  résolue.  Car  saint 
Augustin  revient  incessamment  sur  cette  théorie,  et  on  formerait  un  gros  vo- 
lume, si  l'on  voulait  réunir  tout  ce  qu'il  a  écrit  sur  cet  objet.  Ensuite  il  aurait 
été  bon  démontrer  que  ^lalebranche  et  M.  Hugonin  interprétaient  ces  passages 
de  manière  à  faire  soutenir  à  saint  Augustin  que  la  vision  intuitive,  surnaturelle 
et  béatifique,  est  naturelle  et  essentielle  à  l'âme  humaine.  La  difficulté  de  cette 
tâche  a  sans  doute  effrayé  le  Révérend  Père ,  et  il  a  préféré  tout  brouiller  et 
tout  confondre.   C'était  probablement  nécessaire  pour  arriver  à  l'unité. 

f2)  Non  omnis  et  quœlibct  rationaljs  anima  sed  quœ  sancta  et  pura  fuerit 
hsEC  asseritur  visioni  illi  esse  idonea.  fLib.  LXXXTII  Q.  4f).)  Voyez  aussi  le 
livre  VIT,  De  Gen.  ad  litt,,  c.  xiii. 

(.3)  Adquam  solagratiaejuspervenire  possuut. (Dô  Gen.  aci  litt.,  l.  Y,  o.xiv. 

(4)  De  Civil.  Dei,  hb.  II.  c.  ix,   11. 
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Voilà  donc  saint  Augustin  en  complète  contradiction  avec 
lui-même.  D'un  côté,  il  alïirme  que  toutes  les  intelligences 
voient  Dieu  ;  de  l'autre,  il  n'accorde  cette  vue  de  Dieu  qu'aux 
«  âmes  pures,  »  et  les  «  Anges  n'y  sont  parvenus  que  par  la 
grâce.  »  Comprendra-t-on  qu'il  ne  soit  pas  venu  en  pensée 
au  Révérend  Père  qu'il  élait  question  dans  ces  derniers 
passages  d'une  pureté  toute  difîcrente  de  celle  qu'il  imagine, 
et  de  la  vision  surnaturelle  de  Dieu;  tandis  que,  dans  les 
premiers,  il  ne  s'agit  que  de  la  vision  de  l'ordre  naturel  ? 
Mais  laissons  saint  Augustin  nous  expliquer  tout  cela  lui- 
même,  dans  l'examen  détaillé  que  nous  allons  faire  de  ces 
diverses  citations. 

1^  Arrrêtons-nous  d'abord  au  premier  texte  que  l'on  nous 
présente.  Il  est  tiré  de  la  question  4»)^,  dans  laquelle  saint 
Augustin  développe  la  doctrine  des  idées.  Le  saint  évêque 
nous  y  enseigne  d'abord  que  les  idées  ont  été  connues  avant 
Platon,  mais  sous  un  autre  nom  ;  «  car  il  n'est  pas  vrai- 
semblable qu'il  n'y  ait  pas  eu  de  sages  avant  Platon,  ou 
qu'ils  n'aient  pas  vu  ces  objets,  puisqu'ils  sont  d'une  telle 
importance  que,  si  l'on  n'en  a  pas  l'intelligence,  on  ne  peut 
pas  être  pbilosoplie  (1).  » 

Il  définit  ensuite  les  idées  dans  les  termes  suivants  :  «  Sunt 
namque  ideœ  principales  formai  quxdam ,  vel  rationes 
rerum  stabiles  atque  incommuiabiles,  quœipsœ  formata;  non 
sunt,  ac  per  hoc  leteniœ  ac  semper  eodem  modo  sese  hahen- 
tes,  qux  in  divina  inteUigentiacontincntur. 

Quelques  lignes  plus  bas,  il  en  vient  enfin  au  passage  que 
le  Révérend  Père  a  si  mal  interprété:  «  L'âme  raisonnable 
seule,  dit-il,  peut  voir  ces  idées  par  celle  de  ses  facultés  qui 
la  dislingue,  et  la  caractérise,  par  son  intelligence  et  sa 


(l]  Ideas  Plato  prinius  appellasse  perlubetur  :  non  tamcu  si  lioc  nomen, 
anteq;iam  ipse  institueret,  non  erat,  ideo  vel  res  ipsœ  non  erant,  quas  icluas 
vocavit,  vel  a  nullo  erant  intellects;  ;  sed  alio  Ibrtasse  atque  alio  nomine  ab 
aliis  atque  aliis  nuncupatae  sunt...  Nara  non  est  verisimile,  sapientes  aut 
nuUos  l'iiisse  antc  Platonem  ;  aut  istas,  quas  Plato,  ut  dictum  est,  ideas 
vocat,  qucecuraque  res  siut  non  intellexisse.  Si  quidom  tauta  in  eis  vis  cons- 
tituitur,  ut  nisi  lus  intellectis  sapiens  esse  nemo  possit. 
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raison,  comme  par  son  œil  inlérieuret  intelligible.  Et  ce 
n'est  môme  pas  une  âme  raisonnable  quelconque  qui  est  apte 
à  cette  vision,  mais  celle-là  seulement  qui  est  sainte  et  pure  . 
c'est-à-dire,  celle  dont  l'œil  par  lequel  on  voit  ces  choses  est 
sain,  net,  serein  ou  sans  nuages  et  semblable  aux  choses 
qu'elle  se  propose  de  voir  (  1  ) .  » 

On  ne  se  rend  pas  facilement  compte  du  motif  qui  a  porté 
le  Révérend  Père  à  supprimer  cette  explication.  Elle  est  de 
la  plus  haute  importance  ,  puisqu'elle  restreint  et  détermine 
la  pureté  et  la  sainteté,  ou  intégrité,  que  saint  Augustin  re- 
quiert dans  l'âme  qui  veut  se  livrer  à  la  contemplation  et  à 
l'étude  des  idées;  de  telle  sorte  qu'au  lieu  d'une  sainteté 
morale,  il  n'est  plus  question  que  d'une  puretéintellectuelle. 

Saint  Augustin  savait  très-bien  que  les  hommes  restent 
généralement  aux  plus  bas  échelons  de  la  connaissance,  et 
qu'il  en  est  très-peu  qui  se  séparent  des  images  confuses 
dont  se  repaît  le  vulgaire.  La  plupart  d'entre  eux  portent 
toute  leur  attention  sur  l'élément  sensible  de  leurs  pensées, 
et  négligent  presque  entièrement  l'élément  idéal.  Ils  restent 
dans  le  monde  de  l'opinion  et  des  sens. 

Cette  difficulté  où  nous  sommes  d'obtenir  la  pureté  du 
regard  intellectuel,  saint  Augustin  la  développe  très-bien  en 
une  infinité  d'endroits.  On  n'étudiera  pas  sans  fruit  le  passage 
suivant  de  son  traité  de  Vidcndo  Deo,  où,  après  avoir  dit  en 
parlant  des  simples  faits  de  l'esprit,  que  «  il  faut  avoir  soin 
d'écarter  de  devant  les  yeux  de  l'âme  tout  ce  que  les  sens 
extérieurs  peuvent  avoir  transmis  en  elle  d'images  des  choses 
visibles  et  corporelles  ,  »  le  saint  Docteur  ajoute  :  «  Mais 
peut-être  ne  vous  est-il  pas  aisé  de  les  écarter,  car  le  com- 
merce des  choses  sensibles  a  fait  passer  en  nous  une  infinité 
d'images  qui  tiennent  de  la  nature  des  corps,  parce  qu'elles 


(l)  Anima  vero  negatur  eas  intueri  posse  nisi  rationalis,  ea  sui  parte  qua 
excellit,  id  est,  ipsa  meute  atque  ratione,  quasi  quadam  iacie  vel  oculo  suo 
interiore  atque  intelligibili.  Et  ea  quidem  ipsa  rationalis  anima  non  omnis  et 
quœlibet  sod  quaj  sancta  et  pura  fuerit,  ha;c  asseritur  illi  visioni  esse  idonea  : 
id  est,  quae  illum  ipsum  oculum,  quo  videntur  ista,  sarum  et  sincerum  et 
serenum  et  similem  his  rébus  quas  videre  intendit,  habuerit. 
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les  représentent,  et  qui  se  jettent  jusque  dans  les  yeux  de 
l'âme,  avec  une  impétuosité  dont  il  est  bien  dilïicile  de  se  dé- 
fendre. (Irruit  enuti  de  Gonsuetudine  carnalis  vitœ,  in  ipsos 
quoque  interiores  oculos  tiirha  pliantasoiiatton  in  similitu- 
dimbus  corporum.)  Et  c'est  pour  tâcher  de  m'en  défendre,  et 
pour  les  faire  au  moins  céder  à  l'autorité  de  l'Écriture,  que  je 
me  suis  écrié  avec  douleur  dans  la  lettre  dontvous  me  parlez, 
où  je  n'ai  fait  que  toucher  cette  matière  :  Que  l'homme  noyé 
dans  la  chair  et  enivré  de  cette  foule  de  pensées  toutes  char- 
nelles, dontle  commerce  des  chosescorporelles  nous  areraplis, 
entende  cette  parole  de  Jésus-Christ  même:  Dieu  est  esprit. 

«  Car  c'est  une  leçon  que  je  me  fais  à  moi-même,  aussi  bien 
qu'aux  autres,  et  c'est  pour  me  défendre  moi-même,  plus  que 
personne,  de  ces  sortes  d'illusions,  que  j'ai  parlé  de  la  sorte; 
parce  qu'enfin  nous  retombons,  le  plus  aisément  du  monde, 
dans  les  images  que  le  commerce  des  corps  nous  a  rendues 
familières.  L'âme  de  l'homme  est  si  faible,  qu'elle  aime  à 
s'occuper  et  à  s'entretenir  de  ce  que  lui  a  imprimé  le  com- 
merce des  choses  corporelles  ;  et  non-seulement  elle  reçoit 
ses  impressions  avec  plaisir  au-dedans  d'elle-même,  mais 
elle  les  ramasse  avec  soin,  elle  s'y  repose,  et  en  fait  le  soutien 
de  sa  faiblesse  et  l'adoucissement  de  ses  maux,  n'étant  plus 
assez  forte  pour  se  soutenir  par  elle-même.  »  (Chap.  wir.) 

Ces  paroles,  en  nous  donnant  la  clef  de  celles  qui  composent 
l'objection  que  nous  examinons  actuellement,  nous  font  aussi 
comprendre  les  pensées  qui  en  forment  le  développement,  et 
par  lesquelles  saint  Augustin  termine  la  question  46  (de  Idcis). 
a  L'âme  raisonnable,  dit  ce  saint  Docteur,  est  supérieure  à 
toutes  les  choses  que  Dieu  a  créées;  elle  est  plus  près  de  Dieu 
quand  elle  est  pure;  et  plus  elle  s'attache  à  lui  par  l'amour, 
plus  aussi  elle  est  inondée  de  cette  lumière  intelligible; 
éclairée  de  la  sorte,  elle  voit,  non  pas  par  les  yeux  corporels, 
mais  par  son  intelligence,  ces  idées  dont  la  vue  la  rend  très- 
heureuse  (1).  » 

(l)  Sed  anima  rationalis  inter  eas  res,  qus  simt  a  Deo  coiiditre,  omiiia 
superat  ;  et  Deo  proxima  est  quando  pura  est  ;  eique  in  qnantixm  criritate 
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Celle  ohservalion  amène  le  saint  Docleur  à  conclure  que 
»  peu  de  personnes  voient  les  idées  r>  de  cette  manière,  scien« 
lifiquement,  et  comme  c'est  le  propre  des  philosophes.  Et  il 
est  très-vrai  qu'ordinairement  les  hommes  ne  s'aperçoivent 
pas  qu'ils  voient  les  idées,  ils  ignorent  ce  qu  elles  sont,  et  la 
faculté  (per  intelligent iam  suam),  qu'ils  possèdent  tous,  reste 
en  quelque  sorte  inactive  dans  la  plupart  d'entre  eux.  Les 
grands  philosophes  en  effet,  comme  les  grands  mystiques, 
sont  fort  rares.  Les  savants  eux-mêmes  et  les  gens  de  lettres 
s'approchent  plus  des  créatures  que  de  Dieu;  ils  s'attachent 
plus  intimement  aux  objets  sensibles  qu'aux  objets  intelli- 
gibles. Ils  n'ont  ni  cet  œil  pur,  ni  ce  goût,  cet  amour  de  Dieu, 
qui  fait  le  philosophe,  Vami  de  la  sagesse,  et  qui  le  porte  à 
saisir  explicitement  et  scientifiquement  la  lumière,  dont  tous 
les  hommes  se  servent  d'ailleurs  sans  se  douter  de  sa  présence. 

Il  n'est  permis  qu'aux  lecteurs  inattentifs  de  se  laisser 
tromper  par  les  expressions  dont  se  sert  saint  Augustin  dans 
le  passage  que  nous  examinons,  et  par  lesquelles  il  nous  ap- 
prend que  la  pureté  et  l'amour  de  Dieu  nous  permettent  de 
faire  des  progrès  dans  la  connaissance  des  idées.  Après  avoir 
dit  tant  de  fois  que  tous  les  hommes,  fussent-ils  injustes  et 
pervers,  voient  les  idées  en  Dieu  et  Dieu  lui-même,  il  n'était 
pas  à  croire  qu'il  exigeât  comme  condition  indispensable  la 
pureté  des  mœurs  et  l'amour  surnaturel  de  Dieu.  Aussi  avons- 
nous  vu  qu'il  n'entend  pas  parler  de  cette  pureté,  qui  n'est  pas 
inutile  sans  doute,  mais  qui  ne  suffit  pas  pour  produire  dans 
une  âme  la  connaissance  philosophique  des  idées.  Il  y  a  en 
effet  beaucoup  dïimes  chrétiennes,  saintes  et  pures  dans  leurs 
affections,  qui  sont  cependant  dépourvues  de  cette  pureté 
intellectuelle  qu'il  faut  pour  s'arrêter  aux  idées.  Elles  mêlent 


coliœserit,  in  tantum  ab  eo  lumîne  illo  intelligibili  perfasa  qnodammodo  et 
illnstrflta  cernit,  non  per  corporeos  oculos,  sed  per  ipsixis  sui  principale,  quo 
cxcellit,  id  est,  per  intelligentiam  saam,  istas  rationes  quarum  visione  fit 
beatissiina.  —  Le  mot  caritas  désignait  chez  les  Latins  un  amour  naturel  ; 
ils  disaient  :  Caritas  patrii  soli,  pour  exprimer  l'amour  de  la  patrie.  Saint 
Augustin  prend  ici  ce  mot  dans  ce  sens,  et  il  veut  parler  de  cet  amour  (^amor 
sapientiœ)  qui  constitue  le  sage,  le  philosophe  [amaior  Dei),  comme  il  le  définit. 
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toujours  des  images,  des  formes  corporelles  aux  objets  de 
leurs  pensées  5  elles  ne  se  sont  pas  rendues  aptes,  par  de 
fréquents  exercices,  à  la  contemplation  des  idées;  elles  ne 
jouissent  pas  de  la  vue  scientifique  de  Dieu. 

Rien  ne  nous  porte  donc  à  supposer  que  l'évéque  d'Hippone 
ait  pris  les  mois, sancta  elpura  dans  le  sens  chrétien,  et  qu'il 
ait  voulu  indiquer  par  cette  expression  la  charité,  la  sainteté 
proprement  dite.  Nous  pouvons  même,  en  toute  assurance, 
affirmer  le  contraire,  et  nous  en  avons  pour  garant  le  saint 
théologien  lui-même.  Il  avait  dit  dans  les  Soliloques  que  les 
âmes  pures  seules  peuvent  connaître  le  vrai;  or,  lorsqu'en 
faisant  la  Révision  de  ses  écrits  il  trouve  ce  passage,  il  l'efface 
et  le  rectifie  ainsi  qu'il  suit  :  «  Je  n'approuve  pas  dans  ces 
livres  ce  que  j'ai  dit  dans  cette  prière  :  Dieu,  qui  ne  laissez 
voir  le  vrai  qu'aux  âmes  pures,  car  on  peut  très-bien  re- 
pondre qu'il  y  a  beaucoup  de  personnes  impures  qui  savent 
un  grand  nombre  de  vérités  ;  et  je  n'ai  pas  défini  dans  cet  en- 
droit ce  que  c'est  que  ce  vrai  queles  âmes  pures  peuventseules 
savoir  ni  ce  que  c'est  que  savoir  (1).  »  Ce  vrai  que  les  âmes 
pures  connaissent  seules  est  le  vrai  surnaturel,  et  la  science 
qu'elles  ont  de  ce  vrai  est  la  foi  ou  la  vision  intuitive  de  Dieu. 

Ainsi  il  n'est  pas  possible  de  regarder  saint  Augustin 
comme  étant  en  désaccord  avec  lui-même.  Il  faut  le  com- 
prendre ;  et  l'on  reconnaîtra  qu'il  admet  partout  et  pour 
tous  les  hommes  une  certaine  intelligence  des  idées  ;  tandis 
qu'il  réserve  aux  philosophes  la  science  de  ces  idées.  Toutes 
les  âmes  raisonnables  voient  ces  idées,  mais  elles  n'en  font  pas 
l'objet  de  leurs  études  ;  elles  participent  toutes  à  la  lumière 
des  idées  ;  mais  elles  ne  sont  pas  toutes  en  état  de  fixer  cette 
lumière,  de  l'analyser  et  d'en  contempler  les  splendides 
rayons. 

2"  Le  chap.  xiii*'  du  liv.  VII^  de  Genesi  ad  litteram,  auquel 
on  nous  renvoie  pour  infirmer  la  doctrine  de  la  vision  des 

())  In  his  sane  libris  non  approbo  qnod  in  oratione  dixi  ;  Deus  qui  nisi 
mundos  verum  scire  noluisti.  Responderi  enim  potest  multos  etiam  non  mun- 
dos  multa  scire  vera  :  neque  enim  dffinitum  est  hic  quid  sit  vernni,  quod 
nisi  mundi  scire  non  possint  ;  et  quid  soit  scire.  (^Retract.) 
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idées  en  Dieu  a  pour  titre:  Mcdicorum  sententia  de  corpore 
humano,  et  il  ne  renferme  rien  qui  se  rapporte  au  sujet  qui 
nous  occupe. 

3"  Le  passage  que  l'on  nous  objecte  en  troisième  lieu  nous 
est  présenté  comme  appartenant  au  chapitre  xiv^  du  livre  V^ 
de  Genesi  ad  litteram.  Nous  l'avons  vainement  cherché 
sous  cette  forme.  Il  exprime  cependant  une  pensée  de  saint 
Augustin,  que  nous  allons  faire  connaître  au  lecteur.  Le 
saint  évêque  parle  dans  cet  endroit  d'une  connaissance  des 
créatures,  telle  que  celle  dont  jouissent  les  bienheureux, 
connaissance  qui  leur  permet  de  lire  dans  le  Livre  de  vie 
les  propriétés,  les  phénomènes  divers,  qui  s'accomplissent 
dans  les  choses  individuelles  et  l'histoire  même  du  monde. 
C'est  en  expliquant  ce  mot  de  saint  Jean  :  Quod  factum  est 
in  illo  vita  erat,  que  le  saint  Docteur  assure,  et  il  n'est  con- 
tredit sur  ce  point  par  aucun  ontologiste,  que  les  âmes 
épurées  par  la  grâce  peuvent  seules  parvenir  à  voir  les 
choses  qui  ont  été  faites,  les  choses  individuelles,  par  l'in- 
termédiaire de  l'essence  divine  (Ij. 

Il  faut,  en  effet,  pour  que  nous  obtenions  ce  privilège,  que  la 
sagesse  éternelle,  qui  est  d'ailleurs  la  lumière  dans  laquelle 
nous  voyons  les  idées  générales,  nous  communique  l'acte 
par  lequel  elle  voit  les  objets  individuels  ;  communication 
qu'elle  accorde  aux  Prophètes  et  aux  Saints  qui  sont  parvenus 
à  la  gloire. 

Aussi  saint  Augustin,  après  avoir  dit  un  peu  plus  loin  que 
toutes  les  choses  créées  étaient  connues  de  Dieu  avant  qu'il 
les  fît  (Hœc  omnia  prinsquam  fièrent  erant  in  notitia 
facientis),  établit  que  nous  ne  pouvons  pas  nous-mêmes  les 
voir  en  Dieu  de  cette  manière.  Il  remarque,  d'un  côté,  que 
Dieu  est  plus  près  de  notre  âme  que  ces  choses;  il  trouve, 


(l)  Quod  ergo  factum  est  (il  no  s'agit  pas  de  la  vue  des  idées  universelles 
et  absolues),  jam  vita  erat  in  illo,  et  vita  non  qualisoumque ;  nam  et  pecora 
dicuntur  vivere,  quae  frui  non  possunt  participatione  sapientiae;  sed  vita  erat 
lux  hominum.  Mentes  quippe  rationales  purgata;  gratia  ejus,  possunt  perve- 
nire  ad  ejusmodi  visionem,  qua  uec  superius  quidquam  sit,  neo  beatius. 
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de  l'autre,  qu'elles  sont  en  grande  partie  éloignées  de  notre 
esprit  à  cause  de  la  différence  de  leur  nature,  et  il  constate 
que  nous  ne  sommes  pas  aptes  à  voir  en  Dieu,  et  dans  les 
idées  d'après  lesquelles  elles  ont  été  faites,  combien  il  y  a  de 
ces  choses  individuelles,  ni  quelles  sont  leurs  dimensions, 
leurs  qualités,  sans  les  avoir  saisies  préalablement  par  les 
sens('I). 

Mais  en  reconnaissant  que  les  objets  individuels  ne  sont 
pas  intelligibles  pour  nous,  et  que  le  Livre  des  idées  indivi- 
duelles, dans  lequel  Dieu  voit  tout  ce  qui  se  passe  dans  les 
choses  créées,  n'est  pas  encore  ouvert  pour  nous,  il  ne  s'en 
suit  pas  qu'il  retire  à  notre  âme  la  faculté  qu'il  reconnaît  eu 
cent  endroits,  comme  lui  étant  inhérente,  de  voir  en  Dieu  les 
idées  générales,  les  essences  des  choses. 

Encore  moins  pourrait-on  en  conclure  que  les  Anges  n'ont 
obtenu  cette  faculté  que  par  un  secours  surnaturel.  Mais  nous 
allons  exposer  le  sentiment  de  saint  Augustin  sur  ce  point, 
en  examinant  le  dernier  passage  que  l'on  nous  indique. 

4°  Le  Révérend  Père  nous  dit  en  dernier  lieu  que  les  Anges 
n'ont  obtenu  le  privilège  de  la  vue  ontologique  de  Dieu  que 
«  par  la  grâce  et  par  le  mérite  de  leur  fidélité,  »  que  «  Satan 
l'a  perdu,  »  ou  même  que  «  il  ne  l'a  jamais  possédé.  »  Nous 
trouvons  précisément  le  contraire  à  l'endroit  désigné.  Il  y 
est  dit  qu'au  moment  même  de  leur  création,  les  Anges  par- 
ticipèrent à  la  lumière  éternelle  qui  est  l'immuable  sagesse 
de  Dieu,  par  laquelle  toutes  choses  ont  été  faites  (1  ). 


(1)  Quamvis,  înquam,  illa  substantia  inefFabilis  sit,  nec  dici ,  iitcuinqne 
liomini  per  hominem  possit,  risi  usurpatis  quibnsdam  locornm  ac  ti-nipo- 
rum  verbis,  cum  sit  aute  omnia  tempora  et  aute  omnes  locos  ;  tanien  jiro/x'n- 
quior  nobia  est  qui  fecil,  quam  multa  quœ  fada  sunt.  In  illo  enim  vivimus,  et 
movemur  et  siimus  :  istorum  autem  pleraqne  remota  sunt  a  mente  nostra 
propter  dissimilitudinem  sui  generis  quoniam  eorporalia  sunt  ;  nec.  idonea  est 
ipsa  mens  nostra^  in  ipsis  rationibus  quibns  fada  sunt,  ea  videre  apud  Deum,  ut 
per  hœc  sciamus  quot  et  quanta  qualiaque  si7U,  etinmsi  non  ea  videamus  per  cor- 
poris  sensus, 

(2)  Cum  enim  dixit  :  Fiat  lux,  et  faota  est  lux,  si  rec-te  in  liac  luco  creatio 
intelligitnr  Angelorum,  profecto  iacti  sunt  participes  lucis  «ternœ,  qua;  est 
ipsa  incommutabilis  sapientia  Dei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  [DeCiv.  Dei, 
lib.  11,  c.  ix). 
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Ailleurs  saint  Augustin  admet  Satan  lui-même  à  une  cer- 
taine participation  de  la  vérité  en  Dieu,  et  il  établit  son  opi- 
nion par  ce  raisonnement:  si  toute  âme,  même  celle  que  les 
passions  aveuglent,  lorsqu'elle  raisonne  comme  il  convient, 
doit  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ses  actes  intellectuels  à  la 
lumière  de  la  vérité  qui  l'éclairé ,  qu'y  a-t-il  d'étrange  que 
le  démon  ait  dû  tout  ce  qu'il  a  dit  de  vrai  sur  le  saint  homme 
Job  à  une  manifestation  de  la  vérité  ou  de  Dieu  lui-même, 
qui  s'adressait  à  son  intelligence  (l), 

Satan  voit  en  effet  l'infini  devant  lui,  et  il  sait  qu'il  est 
privé  pour  jamais  de  la  vision  béatifique,  de  la  possession,  de 
la  jouissance  de  ce  souverain  Être.  C'est  ce  qui  constitue  le 
principal  supplice  du  damné  ;  supplice  bien  aulrementaffreux 
que  celui  de  Tantale.  Voir  l'infini  devant  soi  et  ne  pouvoir 
y  atteindre  ;  telle  est  la  vraie  peine  du  dam.  Ce  terrible  châ- 
timent suppose  deux  choses  :  une  connaissance  du  souverain 
bien,  et  la  certitude  que  l'on  a  de  ne  pouvoir  jamais  l'obtenir. 
Sans  cette  connaissance ,  sans  cette  vue  abstraite  du  souverain 
bien,  il  n'y  aurait  pas  dans  les  réprouvés  le  désir  insatiable 
sur  lequel  est  basé  le  plus  grand  tourment  de  l'enfer. 

II.  Nous  sommes  donc  parvenus  à  reconnaître  dans  l'homme 
trois  espèces  de  vues  de  Dieu  et  des  idées  en  lui  :  l'une  qui 
est  essentielle  à  toutes  les  intelligences  ;  la  seconde  qui  est 
propre  aux  philosophes,  et  la  troisième  qui  a  pour  objet  les 
idées  individuelles  des  choses  finies  et  qui  est  accordée  sur- 
naturellement  aux  bienheureux. 

Au  lieu  d'accepter  cette  diversité  de  vues  de  Dieu,  l'au- 
teur du  livre  de  VUiiité,  etc.,  a  préféré  nous  représenter  saint 
Augustin  comme  un  écrivain  qui  se  laissait  entraîner  par 

(l)  Quapropter  si  omnis  anima  rationalis  etiam  oupiditate  cœcata,  tamcn 
cum  cogitât  et  ratiocinatiir,  quidquid  in  ea  ratiocinatione  verum  est,  non 
ei  tribueudum  est,  sed  ipsi  lumini  veritatis,  a  quo  vel  tentiitcr  pro  sni 
oapacitate  illustratur,  ut  verum  aliquid  in  ratiocinando  sentiat  :  quid  mirum 
si  diaboli  anima  prava  cupiditate  perversa,  quidquid  t^men  vei-um  de  juste 
viro  (Job)  cogitavit,  cum  eum  tentare  vellct,  ipsius  Dei  voce,  id  est,  ipsius 
veritatis  voce,  audisse  perhibetur?  Quidquid  autera  falsum,  illi  cupiditati 
tribuitur,  qua  diaboli  nomen  accepit.  (De  Sermone  Domini  in  mente,  c.  ix.) 
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son  imagination  et  dont  les  écrits  sont  inintelligibles.  C'est 
ce  qu'il  s'efforce  de  nous  faire  voir  dans  le  second  argument. 
Écoutons  donc  l'oracle  du  néopéripatétisme  :  «  On  leur  ré- 
pond (aux  ontologistes),  en  second  lieu  que,  comme  parmi 
tous  les  sainis  Docteurs,  il  n'en  est  point  dont  la  doctrine  soit 
plus  profonde  et  le  style  plus  véhément  que  saint  Augustin,  il 
n'en  est  pas  non  plus  sur  la  pensée  duquel  on  risque  davantage 
de  se  méprendre,  si  on  veut  presser  rigoureusement  toutes 
ses  expressions.  Avant  que  Malebranche  n'eût  rapproché  les 
uns  des  autres  quelques  textes  du  saint  Docteur  pour  en  faire 
ressortir  la  démonstration  de  son  système,  Jansénius  en  avait 
amassé  un  bien  plus  grand  nombre  pour  le  rendre  complice 
de  son  hérésie.  On  demande  lequel  des  deux  a  le  mieux  prouvé 
sa  thèse.  Tout  ceux  qui  ont  lu  VAugustimcs  peuvent  répon- 
dre. Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  il  est  évident  que 
c'est  par  la  tradition  universelle  et  constante  de  l'Église  qu'il 
faut  juger  les  opinions  ou  les  manières  de  parler  propres  à 
saint  Augustin,  c'est  lui-même  qui  le  demande,  et  c'est  la 
justice  qui  en  fait  un  devoir.  »  (P.  138). 

Reprenons:  la  doctrine  de  saint  Augustin  est  «profonde.  » 
Dans  la  bouche  de  notre  adversaire  et  d'après  le  contexte,  cela 
veut  dire  qu'elle  est  obscure  et  incompréhensible.  Nous 
avouerons  qu'elle  peut  mériter  ce  reproche  aux  yeux  des 
hommes  d'imagination,  aux  yeux  de  certains  critiques  qui  ne 
veulent  pas  se  donner  la  peine  de  penser,  et  nous  ajouterons 
que  ce  n'est  pas  à  un  tribunal  composé  de  juges  de  cette  caté- 
gorie que  l'on  doit  avoir  recours  pour  se  former  une  opinion 
sur  un  point  aussi  important.  —  Son  style  est  «  véhément;  » 
cette  épithète  plaît  beaucoup  au  Révérend  Père  ;  il  y  revient  à 
plusieurs  reprises.  Voudrait-il  dire,  par  exemple,  que  la  vé- 
hémence de  l'éloquent  évéque  n'est  pas  toujours  en  harmonie 
avec  la  nature  de  son  sujet,  —  qu'il  y  a  des  erreurs  dans  sa 
doctrine?  Qu'il  le  dise  donc,  et  ceux  qui  savent  avec  quelle  ad- 
mirable mesure  saint  Augustin  coordonne  ses  pensées  com- 
prendront une  bonne  fois  à  quoi  ils  doivent  s'en  tenir. — On 
risque  de  «  se  méprendre  sur  sa  doctrine,  »  Jansénius  s'y  est 
trompé;  donc  Malebranche,  donc  les  ontologistes  s'y  Irom- 
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pent  aussi.  Donc  les  ontologisles  doivent,  pour  juger  les  opi- 
nions du  saint  Docteur,  s'en  tenir  à  l'interprétation  qu'en 
donne  l'Église,  c'est-à-dire,  lanouvelle  école  péripatéticienne. 

Admire  qui  voudra  ce  beau  raisonnement  !  Mais  que  pen- 
serait le  Révérend  Père  si  nous  disions,  par  exemple,  que 
puisque  les  Thomistes  et  les  Molinistes  n'ont  pas  pu  s'enten- 
dre sur  le  sens  de  certaines  expressions  de  saint  Thomas,  il 
faut  ne  tenir  aucun  compte  des  écrits  de  ce  sainlDocteur?  Que 
dirait-il  si  nous  ajoutions  que,  puisqu'on  «  risque  de  se  mé- 
prendre »  sur  sa  pensée  en  quelques  endroits,  on  n'est  jamais 
sûr  de  saisir  les  manières  de  parler  qui  lui  sont  propres,  — 
qu'il  faut  s'en  tenir  à  l'interprétation  qu'en  donnent  d'autres 
écrivains;  puis  chercher  l'interprétation  de  cette  interpré- 
tation, et  ainsi  indéfiniment? 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  borner  à  cette  ré- 
ponse. Nous  acceptons  volontiers  le  jury  qu'on  nous  présente. 

Les  témoignages  de  saint  Bonaventure,  de  Bossuet  et  de 
Fénelon,  qui  interprètent  très-clairement  la  vision  des  idées 
en  Dieu  comme  les  ontologisles,  suffisent  pour  montrer  que 
la  tradilon  universelle  et  constante  de  l'Église  explique  la 
vision  en  Dieu,  dont  parle  saint  Augustin,  comme  l'expli- 
quent les  ontologistes.  Poursuivons  donc,  et  examinons  la 
troisième  objection. 

III.  «  A  ces  arguments  les  adversaires  de  l'ontologisme  en 
joignent  un  autre  qui  semble  encore  plus  décisif.  Quand  un  au- 
teur, disent-ils,  a  traité  quelque  part  une  qnesiioû  ex  professa , 
et  l'a  résolue  très-catégoriquement,  il  est  contraire  à  toutes 
les  règles  de  la  critique  d'aller  chercher  çà  et  là  dans  ses 
divers  ouvrages  des  lambeaux  de  textes  pour  détruire  la 
force  de  ce  jugement  motivé.  Or  saint  Augustin  a  un  opus- 
cule parfaitement  précis  sur  la  question  qui  nous  occupe  en 
ce  moment,  à  savoir  l'opuscule  de  Videmlo  Deo,  adressé  à  la 
vierge  Pauline.  Là  il  se  demande  jusqu'à  quel  point  Dieu 
peut  être  vu,  soit  des  yeux  du  corps,  soit  de  l'œil  de  l'esprit, 
mentis  obtutu.  Il  répond  que  dans  le  ciel  nous  le  verrons  de 
cette  seconde  manière,  mais  que  tant  que  nous  serons  sur  la 
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terre  cette  vision  nous  est  im{3ossible  (1).  C'est  à  cette  même 
doctrine  qu'il  a  recours  dans  dans  le  livre  VIH  de  la  Trinité 
(cluip.  i*^*')  pour  rendre  raison  de  Tobscurilé  de  cet  auguste 
mystère.  Là  il  distingue  deux  sortes  de'  vérités,  les  vérités 
créées  et  la  vérité  incréée.  Les  premières  sont  dès  maintenant 
l'objet  de  notre  connaissance;  mais,  ajoute-t-il,  la  Vérité 
elle-même  'par  laquelle  les  choses  ont  été  créées,  l'âme  ne 
peut  en  aucune  façon  la  voir  j  car,  si  elle  le  pouvait,  la  lu- 
mière corporelle  qui  éclaire  nos  yeux  ne  serait  pas  plus  évi- 
dente que  le  mystère  dont  nous  parlons  :  Veritatemipsam  qua 
creata  sunt  non  potest  intueri;  nam,  si  posset,  nullo  modo 
esset  lux  ista  corporea  manifestior  quam  ca  qiix  dtxi- 
mus.  Dans  ce  passage  on  trouve  tout  à  la  fois  et  l'ex- 
pression très-nette  de  la  pensée  de  saint  Augustins,  et  un 
argument  accablant  contre  l'ontologisme.  »  {De  l'Unité, 
p.  139). 

En  somme,  nous  avons  devant  nous  deux  nouveaux  argu- 
ments, puisés  dans  les  écrits  de  saint  Augustin.  Examinons- 
les,  et  nous  verrons  bientôt  que  ce  sont  les  efl'orts  impuissants 
d'une  mauvaise  cause. 

1  °  D'abord  le  Révérend  Père  se  trompe  lui-même  et  trompe 
ses  lecteurs,  lorsqu'il  leur  dit  en  parlant  de  l'opuscule  de 
Videndo  Deo  :  «  Là  il  (saint  Augustin)  se  demande  jusqu'à 
quel  point  Dieu  peut  être  vu,  soit  des  yeux  du  corps,  soit  de 
l'œil  de  l'esprit,  mentis  ohluiu.  »  Ce  dernier  point  n'y  est 
traité  qu'accidentellement  et  par  rapport  à  la  vision  béatifi- 
que.  L'objet  spécial  de  cette  lettre  est  clairement  exprime 
par  saint  Augustin  dès  le  début  :  «  Vous  m'avez  prié  de  vous 
écrire  bien  au  long  sur  la  question  de  savoir  si  Dieu  peut 
être  vu  par  les  yeux  du  corps,  et  je  n'ai  pu  refuser  de  satis- 


(l)  On  nous  rinnoncc  pompeusement  tout  un  traité  de  saint  Augustin,  et 
on  en  fait  un  résumé  en  trois  lignes  !  Nous  aurions  été  heureux  de  voir  le 
texte,  où  le  saint  Docteur  fait  cette  belle  réponse  qu'on  lui  prête.  Mais  le 
Révérend  Père  avait  liâte  sans  doute  d'aller  cliircher  «  des  lambeaux  do 
textes  »  dans  un  des  livres  de  la  Trinité ,  pour  suppléer  à  ce  qu'il  n'avait 
pas  trouvé  dans  la  lettre  de  Videndo  Deo. 
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faire  un  si  saint  désir  (1).  »  Si  le  P.  Ramière  avait  lu  de  cet 
ouvrage  aulre  chose  que  le  titre,  il  n'aurait  pas  alFirmé  que  le 
saint  Docteur  y  parle  ex  professa  de  la  vue  onlologique  et 
intellectuelle  de  Dieu. 

C'est  un  traité  où  le  saint  Docteur  recherche  si  Dieu  se  mon- 
trera à  nous  sous  quelque  forme  corporelle,  et  où  il  examine 
si  Dieu  est  invisible,  même  dans  le  ciel,  aux  yeux  du  corps. 
Maisjo  dois  avouer  que  je  n'ai  trouvé  nulle  part  la  proposition 
que  le  Révérend  Père  lui  prête  et  dans  laquelle  il  prétend  ré- 
sumer tout  cet  écrit  :  «  Il  (saint  Augustin)  répond  que  dans  le 
ciel  nous  le  verrons  de  cette  seconde  manière  (par  Foeil  de  l'es- 
prit, mentis  obtutu),  mais  que  tant  que  nous  serons  sur  la 
terre,  cette  vision  nous  est  impossible.  »  Que  l'on  veuille  bien 
se  donner  la  peine  d'indiquer  le  texte  latin  et  nous  le  discu- 
terons. Pour  le  moment  nous  pouvons  assurer  que,  lorsque 
saint  Augustin  parle  dans  ce  livre'de  la  vue  de  Dieu  dans  le 
ciel  par  l'œil  de  l'esprit,  il  parle  de  celte  vue  qui  l'atteint  en 
lui-même  dans  sa  substance  (in  eam  suhstantiam,  qua  ipse 
estquodest),  de  celte  vue  qui  sera  accordée  aux  bienheureux 
(ea  quippepromittiiur  sanclis  in  alla  vita),  et  que  Moyselui 
demandait  lorsque,  l'ayant  devant  ses  yeux,  il  le  priait  néan- 
moins de  se  faire  voir  à  lui  (quomodo  eum  nos  videbiinus  si- 
cuii  est,  et  sicut  Moyses  desideravit,  cumpeteret,  ut  Deus  qui 
in  conspectu  ejus  erat  ostenderet  illi  semetipsum  (ch.  ix).  Il 
fait  encore  très-bien  connaître  de  quelle  vue  il  parle,  lorsqu'il 
dit  qu'il  s'agit  d'examiner  «  de  quelle  manière  on  le  voit  dans 
ce  royaume,  où  ses  enfants  le  verront  tel  qu'il  est,  et  où  l'a- 
bondance de  ses  biens  remplira  leurs  désirs,  je  veux  dire 
les  désirs  de  la  nature  de  celui  dont  Moyse  était  enflammé, 
quand,  non  content  de  parler  à  Dieu  face  à  face,  il  lui  disait  : 
Montrez-vous  à  moi,  et  faites  que  je  vous  voie;  comme  s'il 
eût  voulu  dire  ce  qu'un  semblable  désir  a  fait  dire  à  David 
en  ces  termes  :  Je  serai  content  et  pleinement  rassasié  lors- 
que votre  gloire  ni' apparaîtra  ;  et  ce  que  saint  Philippe,  em- 


(l)  Cum  enim  petivissos  ut  de  invisibili  Deo,  utriim  per  ocnlos  corporeos 
possit  videri,  prulixe  aliquid  copiosequo  ad  te  scribcrem,  negare  uon   potui. 
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brasé  du  même  désir  el  affamé  des  mêmes  biens,  demandait 
à  Jésus-Christ  quand  il  lui  disait  :  Faites-nous  voir  votre 
Père,  et  nous  serons  contents  (1).  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  saint  Au- 
gustin a  très-bien  pu  dire  qu'ici-bas  nous  ne  pouvons  pas 
voir  Dieu  de  cette  manière,  sans  rétracter  par  là  même  son 
admirable  théorie  de  la  vision  naturelle  de  la  divine  essence 
et  de  quelques-unes  des  idées  qu'elle  renferme. 

2"  Nous  arrivons  enfin  à  la  dernière  citation;  fort  heu- 
reusement elle  nous  offre  un  objet  saisissable  ,  car  le  Révé- 
rend Père  s'est  décidé  à  transcrire  dans  son  livre  les  paroles 
mêmes  de  saint  Augustin.  En  cela  il  n'a  pas  été  aussi  habile 
que  dans  la  manœuvre  précédente  ;  aussi  verra-t-on  bien 
vite  qu'il  prête  le  flanc  au  ridicule  de  la  manière  la  plus 
saillante. 

Il  a  donc  découvert  la  doctrine  néopéripatéticienne  dans 
le  grand  ouvrage  de  saint  Augustin  sur  la  Trinité;  c'était  une 
chose  si  curieuse  qu'elle  valait  bien  une  mention  spéciale. 
Ecoutons  :  «  Là  il  distingue  deux  sortes  de  vérités,  les  vérités 
créées  et  la  vérité  incréée.  Les  premières  sont  dès  maintenant 
l'objet  de  notre  connaissance;  mais,  ajoute-t-il,/a  Vérité  elle- 
même  'pa/r  laquelle  les  choses  ont  été  créées^  l'âme  ne  peut  en 
aucune  façon  la  voir...  Veritatem  ipsam  qua  creata  sunt 
nonpotest  intueri.  » 

Ainsi  nous  ne  voyons  actuellement  que  des  vérités  créées. 
Evidemment  il  y  a  là  «  un  argument  accablant  contre  l'on- 
lologisme  ;  »  c'est  au  moins  la  conclusion  que  le  Révérend 
Père  présente  à  ses  lecteurs.  Nous  prierons  les  nôtres  de  ne 
pas  trop  se  hâter,  de  lire  le  passage  en  entier,  et  de  chercher 
quel  est  le  sujet  de  cette  proposition  que  le  Révérend  Père 
semble  nous  donner  comme  complète  :  Veritatem  ipsam  qua 
creata  sunt  nonpotest  intueri. 
Voici  ce  passage  dans  toute  son  intégrité: 
«  Dicimus  enim  non  esse  in  hac  Trinitate  majus  aliquid 

(l)  Sed  quomodo  videatur  in  illo  regno,  ubi  eum  videbunt  filii  ejus  sicuti 
est.  Tune  quippe  satiabitur  in  bonis  desiderium  eorum,  etc.  (Cap.  XI.) 
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diia.<!  mit  trcs  pcrsonas  quam  unam  carum,  qiiod  non  capit 
coNSUKTUDo  CARNALis, Î70/1.  ob  aliud,  nisiquiavera  quœ  creata 
sunt  sentit  ut  potest;  verilatcm  ipsani  qua  creata  sunt  non 
potest  intueri:  nam  si  posset  nuUo  modo  esset  lux  ista  cor- 
porea  manifestior  quam  hoc  quod  diximns.  {De  Trinit. 
lib.  YIII,  cap.  I.)  C'est-à-dire  :  «  Nous  affirmons  que,  dans  la 
sainte  Trinité,  deux  personnes  ou  même  toutes  les  trois  ne 
sont  pas  plus  qu'une  d'entre  elles,  ce  que  Yhabitudc  charnelle 
(la  faculté  par  laquelle  nous  saisissons  les  choses  sensibles) 
ne  comprend  pas,  parce  qu'elle  sent,  aussi  bien  qu'elle  peut, 
J es  vérités  créées;  mais  elle  {consuetudo  carncdis)  ne  peut 
pas  voir  la  vérité  elle-même  par  laquelle  elles  ont  été  créées  : 
car  si  elle  le  pouvait,  la  lumière  corporelle  qui  éclaire  nos 
yeux  ne  serait  pas  plus  évidente  que  le  mystère  dont  nous 
parlons.  » 

Où  le  P.  Ramière  a-t-il  donc  vu  dans  ce  passage  que  d'après 
saint  Augustin  les  «  vérités  créées  »  sont  <t  dès  maintenant 
l'objet  de  notre  connaissance,  »  tandis  que  «  l'âme  ne  peut 
voir  en  aucune  façon  la  vérité  elle-même?  »  De  ce  que  nous 
ne  pouvons  saisir  par  les  sens  la  vérité  incréée  s'en  suit-il 
que  nous  ne  pouvons  pas  la  saisir  par  l'intelligence  ? 

Enfin,  quand  même  saint  Augustin  eût  refusé  à  l'âme  hu- 
maine l'intuition  de  la  vérité,  la  vue  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité, aurait-il  été  permis  d'en  conclure  qu'il  lui  refusait  aussi 
une  vue  quelconque  de  Dieu?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  nous 
croyons  qu'après  avoir  pesé  nos  observations  et  lu  les  paroles 
de  saint  Augustin,  le  Révérend  Père  sera  lui-môme  de  notre 
avis. 

Nous  ne  voulons  pas,  au  reste,  profiter  de  favantage  que 
nous  donne  sur  le  Révérend  Père  l'étude  plus  approfondie 
que  nous  venons  de  faire  des  pensées  de  saint  Augustin,  et 
nous  n'avons  aucunement  l'intention  de  froisser  son  amour- 
propre.  Il  n'est  pas  dans  nos  habitudes  de  nous  livrer  à  un 
persifflage  de  mauvais  goût.  Nous  constatons  seulement 
que,  pour  supposer  un  peu  de  bonne  foi  dans  cette  citation 
tronquée,  ainsi  que  dans  les  précédentes,  il  faut  admettre 
que,  tout  entier  à  d'autres  travaux,  il  n'a  pas  eu  assez  de 
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loisir  pour  jeter  quelques  regards  attenlifs  sur  les  nom- 
breux écrits  du  philosophe  d'Hippone.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
est  positif  qu'il  en  arrange,  qu'il  en  modifie  et  en  dénature 
les  pensées  avec  autant  de  sans-façon  que  l'auteur  des  Lettres 
Provinciales  a  pu  le  faire  à  l'égard  des  opinions  d'Escobar, 
d'Azor,  ou  de  Réginald. 

Signalons  encore,  en  terminant,  à  l'attention  du  lecteur;, 
les  conséquences  désastreuses  du  principe  émis  et  adopté  par 
le  Révérend  Père, dansl'argument  que  nous  discutons.  Si  «les 
vérités  créées  »  sont  seules  «  dès  maintenant  l'objet  de  notre 
connaissance  ;  »  si  nous  ne  voyons  que  des  vérités  créées  ; 
s'il  n'y  dans  l'homme  que  la  connaissance  du  créé;  s'il  ne 
possède  que  des  perceptions  intérieures  et  des  sensations,  il 
est  naturel  de  conclure  la  réduction  de  toute  réalité  à  ce  qui 
est  senti,  conclusion  qui  mène  à  un  pur  sensualisme  en  théo- 
rie, et  qui  absout  le  plus  complet  égoïsme  dans  la  pratique. 

Ce  serait  donc  donner  gain  de  cause  à  ces  esprits  charnels, 
qui  ne  veulent  pas  s'élever  au-dessus  du  fini,  et  qui  cherchent 
en  lui  leur  bonheur  suprême.  Lorsque  le  professeur,  le 
chrétien,  le  religieux,  qui  a  écrit  ces  lignes  et  qui  a  osé  les 
attribuera  saint  Augustin,  verra  à  quelle  triste  déchéance  il  a 
de  gaieté  de  cœur  condamné  sa  pensée,  il  regrettera  sans 
doute  de  s'être  laissé  entraîner,  par  ses  préventions  contre 
l'Ontologisme,  jusqu'à  compromettre  la  cause  religieuse  elle- 
même.  Il  comprendra  que  si  cette  doctrine  était  vraie,  Hel- 
vétius  et  d'Holbach  seraient  pleinement  justifiés.  Nous  serions 
des  êtres  dégradés,  et  l'homme,  l'être  pensant,  se  trouverait 
réduit  à  n'être  plus  qu'une  espèce  de  brute,  vouée  à  la  salis- 
faction  de  ses  instincts  les  plus  grossiers. 

IV.  —  Le  quatrième  argument  consiste  à  appliquer  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  l'argument  de  prescription.  «  Si 
l'opinion  qu'on  prête  au  saint  Docteur,  nous  dit  le  P.  Ramière, 
et  par  laquelle  on  prétend  être  en  droit  de  modifier  le  sens 
naturel  des  Livres  saints,  était  vraiment  la  sienne,  et  si  elle 
se  trouvait  conforme  à  l'enseigmenl  de  l'Eglise,  comment  se 
fait-il  qu'on  eîit  attendu  jusqu'à  Malebranche  pour  la  com- 
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prendre  ?  Les  docteurs  scolastiques  n'avaient-ils  donc  pas 
étudié  saint  Augustin  aussi  sérieusement  que  lui  ?  On  ne 
saurait  le  dire.  Les  passages  que  Malebranche  a  mis  en 
saillie  leur  avaient-ils  échappé?  Nullement.  Tous  les  citent 
et  les  expliquent.  Mais  peut-être  s'agit-il  d'une  chose  de 
peu  d'importance,  sur  laquelle  ils  aient  pu  passer  légère- 
ment et  sans  l'approfondir  ?  Bien  loin  de  là,  il  s'agit  d'un  pri- 
vilège qui,  s'il  existait,  serait  sans  contredit  le  plus  beau 
privilège  de  l'être  raisonnable  dans  l'ordre  naturel  ;  il  s'agit 
enfin  de  la  différence  caractéristique  qui  sépare  l'état  de 
terme  de  l'état  de  voie.  »  (De  l'Unité,  etc.,  p.  140.) 

Notre  réponse  à  ce  raisonnement  ne  sera  pas  longue.  Nous 
laissons  de  côté  quelques  expressions  inexactes,  et  nous  ve- 
nons droil  au  but  :  «  Comment  se  fait-il  qu'on  ait  attendu 
jusqu'à  Malebranche»  pour  comprendre  saint  Augustin  comme 
le  font  les  ontologistes?  Avant  de  nous  demander  l'explica- 
tion de  ce  fait,  on  aurait  dû  nous  en  démontrer  l'existence. 
Les  docteurs  scolastiques  ont  parfaitement  bien  étudié 
l'enseignement  théologique  de  saint  Augustin  ;  ils  ont  passé 
plus  rapidement  sur  sa  philosophie.  Les  adversaires  qu'ils 
avaient  en  face  étaient  péripatéticiens,  ils  devaient  mettre 
la  philosophie  d'Aristote  au  service  de  la  foi  ;  pourquoi 
auraient-ils  soulevé  sur  le  terrain  philsophique  des  que- 
relles qui  auraient  été  inutiles  au  but  qu'ils  se  proposaient? 
Pourquoi  auraient-ils  cherché  à  se  mettre  en  opposition 
avec  la  science  des  philosophes  de  leur  temps  ?  Les  rationa- 
listes de  cette  époque  avaient  transformé  Aristote  en  une 
divinité;  les  scolastiques  subirent  sans  discussion  certaines 
de  ses  conclusions,  qui  étaient  vraies  d'ailleurs  sous  certains 
rapports,  comme  celles  où  ils  soutiennent  que  la  vue  d'un 
objet  individuel  nous  amène  à  l'intelligence  de  l'universel, 
et(|ue  nous  connaissons  Dieu  par  les  créatures,  ils  n'avaient 
pas  besoin  d'aller  prouver  que  toutes  ces  opérations  ne  sont 
possibles  qu'en  admettant  la  philosophie  de  Platon  ou  celle 
de  saint  Augustin. 

Ils  la  recevaient  d'ailleurs  cette  philosophie,  et  nous  avons 
vu  que  saint  Thomas,  en  particulier,  accepte  très-bien  Iq 


—  100  — 

tliéorie  de'saint  Augustin  ;  d'où  il  suit  qu'il  n'est  pas  un  simple 
aristotélicien. 

Le  Révérend  Père  nous  dit  ensuite  que  tous  les  scolastiqiies 
citent  «  les  passages  que  Maleiiranche  a  mis  en  saillie  »  et 
'les  expliquent.  Comment  se  fait-il  qu'il  ne  reproduise  aucune 
de  ces  pièces  essentielles  du  procès?  Pourquoi  se  con- 
tente-t-il  de  prétendre  que  le  sens  attribué  parles  ontologistes 
aux  textes  de  saint  Augustin  a  été  «  unanimement  repoussé 
partons  les  théologiens  jusqu'au  xvii®  siècle?»  [Ibid.,  140). 
Qu'il  nous  prouve  que  la  doctrine  de  ce  grand  évoque  n'a  pas 
été  toujours  vivante  dans  l'Église.  Et  que  surtout  il  n'aille  pas 
s'imaginer  que,  parce  que  «  toutes  les  écoles  de  théologie,  si 
divisées  sur  d'autres  points,  »  n'admettent  pas  comme  na- 
turelle à  l'homme  la  vue  de  Dieu,  telle  qu'elle  est  dans  les 
bienheureux,  qu'il  n'aille  pas  s'imaginer,  disons-nous,  qu'ils 
lui  refusent  une  vue  (}uelconque  de  Dieu. 

Après  avoir  inutilement  contesté  aux  ontologistes,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  montrer,  l'autorité  de  saint  Augustin,  le 
P.  Ramière  va  nous  faire  voir  que  saint  Bonaventure  est 
«  plus  énergique  qu'aucun  autre  théologien  dans  sa  répro- 
bation de  l'ontologisme.  » 

Ce  tour  de  force  s'exécute  très-facilement;  il  n'y  a  qu'à 
changer  i'état  de  la  question;  il  n'y  a  qu'à  prouver  que, 
d'après  saint  Bonaventure,  l'homme  ne  peut  parvenir,  par 
SCS  seules  forces,  à  voir  Dieu  tel  qu'il  est  dans  son  essence 
intime,  et  comme  les  bienheureux  le  voient  dans  le  ciel.  Avec 
colle  mélhode  on  démontrerait  aussi  facilement  qu'il  n'cxisle 
point  d'ontologisles.  Nous  nous  retrouvons  donc  toujours 
en  présence  du  même  sophisme.  Consentons  encore  à  le  voir 
se  développer  devant  nous.  Voici  d'abord  en  quels  termes  le 
Révérend-Père  expose  son  opinion  sur  le  grand  métaphysicien 
du  moyen  âge  dont  nous  avons  déjà  fait  connaître  la  théorie 
toute  onlologiste  ou  augustinienne  : 

«  Pour  bien  saisir  la  doctrine  de  saint  Bonaventure  par  rap- 
port à  l'origine  des  connaissances  rationelles,  il  faut  distin- 
guer deux  questions,  l'une  purementphilosophi(iue, l'autre  qui 
appartient  autant  à  la  révélation  qu'à  la  raison.  La  question 
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philosophique  est  celle-ci  :  rintelligence  perroil-elle  l'idée 
de  l'inlini  avant  celle  du  fini?  La  question  liiéologique  est 
la  suivante  :  l'intelligence  qui  perçoit  l'infini  le  perçoit-elle 
en  lui-même,  ou  bien  celte  appréhension  immédiate  de  la 
vérité  souveraine  est-elle  le  privilège  exclusif  des  âmes  l)ien- 
heureuses? 

a  A  la  première  de  ces  questions,  saint  Bonavenlure  ré- 
pond en  philosophe,  et  sa  réponse,  que  l'éminence  de  son 
génie  nous  oblige  de  recevoir  avec  respect,  n'a  pourtant 
d'autre  force  que  celle  des  raisons  dont  il  l'appuie.  Mais  à  la 
seconde  question,  saint  Bonaventure  répond  eu  témoin  de  la 
tradition  ecclésiastique,  et  si,  malgré  les  tendances  platoni- 
ciennes qu'on  lui  prête  avec  plus  ou  moins  de  raison ,  il 
s'accorde  avec  les  docteurs  de  toutes  les  autres  écoles  pour 
affirmer  que  Dieu,  non-seulement  comme  triple  dans  sa 
personnalité,  mais  comme  Vérité  souveraine,  ne  peut  être 
vu  en  lui-même  que  par  les  Saints,  on  comprend  combien 
celte  autorité  est  irréfragable,  et  combien  elle  a  plus  de 
poids  que  toutes  les  conclusions  qu'on  croirait  pouvoir  tirer 
de  sa  doctrine  philosophique.  »  (P.  '14'i.) 

Ainsi,  nousvoilà  bien  avertis.  Si  le  Docteur  Séraphique  ad- 
met que  les  intelligences  créées,  livrées  à  leurs  seules  forces 
naturelles,  ne  peuvent  voir  Dientel  qu'il  est  au-declans  de  lui- 
mrme,  il  cesse  par  là  même  d'affirmer  que  «  l'Être  infini  se 
présente  le  premier  à  notre  intelligence  {Itincr.,  chap.  v),  » 
que  «  notre  intelligence  est  unie  à  l'éternelle  Vérité,  et  que, 
sans  cette  vérité  qui  l'enseigne,  elle  ne  saurait  rien  voir,  rien 
saisir  avec  certitude  (ibid.,  chap.  m)  ;  »  il  renie  sa  doctrine 
philosophique,  il  retire  son  appui  à  l'Ontologisme,  et  il  pro- 
nonce contre  lui  une  condamnation  sans  appel. 

Or,  il  est  bien  certain  que  saint  Bonaventure  refuse  aux 
intelligences  créées  la  faculté  de  voir  Dieu  tel  qu'il  est  au- 
dedans  de  lui-même ,  au  moyen  de  leurs  seules  forces 
naturelles;  donc,  etc. 

Pour  sauver  le  théologien,  les  nouveaux  docteurs  suppri- 
ment donc  le  philosophe.  Us  trouvent  même  ce  procédé  fort 
naturel,  fort  bienveillant,  et  c'est  ce  qu'ils  décorent  du  nom 
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de  conciliation.  En  définitive,  ils  n'ont  réussi  qu'à  écarteler 
saint  Bonaventure,  et  ils  ne  retirent  de  celte  opération  aucun 
résultat  avantageux  pour  leur  thèse. 

Mais  pour  mieux  voir  comment  on  calomnie  ce  grand 
homme,  lorsqu'il  serait  si  facile  de  l'expliquer  en  admettant 
à  la  fois  sa  philosophie  et  sa  théologie,  il  sera  bon  de  relire 
attentivement  les  pages  qu'il  a  écrites  sur  la  vue  naturelle 
du  souverain  Être,  et  où  il  regarde  celte  vue  comme  essen- 
tielle à  l'âme  humaine.  Il  ne  sera  pas  difficile  de  compren- 
dre ensuite  comment,  sans  désavouer  cette  doctrine,  le  séra- 
phique  auteur  de  V Itinéraire  peut  s'accorder  «  avec  tous  les 
Docteurs  de  toutes  les  autres  écoles,  pour  affirmer  que  Dieu 
ne  peut  être  vu  en  lui-même  que  par  les  saints.  » 

En  effet,  dans  les  observations  du  saint  Docteur,  que  nous 
avons  rapportées  pag.  21  et  suiv.,  il  est  impossible  de  ne  pas 
reconnaître  toutes  les  vérités  qui  composent  la  philoso- 
phie connue  sous  le  nom  d'Ontologisme  :  «  L'Être  pur  est  le 
premier  objet  de  la  pensée...  l'Être  pur  est  l'Être  divin.... 
Notre  intelligence  voit  la  vérité  dans  celte  lumière  qui 
illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde,  laquelle  est  la  vraie 
lumière  et  le  Verbe  qui  était  ;iu  commencement  avec  Dieu.  » 
C'est  bien  là  sans  doute  la  doctrine  ontologiste,  ou  il  fau- 
drait avouer  qu'elle  n'est  nulle  part.  Voyons  maintenant 
comment  saint  Bonaventure  va  sacrifier  celle  philosophie  sur 
l'autel  de  la  théologie. 

Noire  adversaire  avoue  d'abord  que  «  les  ontologistes  ci- 
lent  en  faveur  de  leur  système,  non  quelques  passages  isolés 
de  ses  œuvres,  mais  des  livres  entiers,  comme  son  lUncraire 
de  l'âme  vers  Dieu.  »  Ce  n'est  cependant  point  par  ce  traité 
qu'il  veut  qu'on  juge  la  doctrine  de  saint  Bonaventure.  Aussi 
s'expliquera-t-on  difficilement  celte  contradiction  flagrante 
entre  la  décision  qu'il  a  prise  à  propos  de  saint  Augustin,  et 
la  conduite  qu'il  tient  à  l'égard  de  saint  Bonaventure.  Mais 
ne  nous  arrêtons  pas  à  des  minuties  de  ce  genre,  et  suivons  le 
Révérend  Père  où  il  veut  bien  nous  conduire  :  c'est  au  se- 
cond livre  des  Sentences  (Dist.  3,  p.  2,  q.  2,  a.  2)  qu'il  croit 
devoir  s'arrêter.  Il  y  trouve  une   thèse  théologique   dans 
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laquelle  le  saint  Docteur  examine  «  si  l'Ange  aurait  pu,  par  les 
forces  naturelles  de  son  intelligence, connaître  l'essence  divine 
immédiatement  et  sans  l'intervention  d'aucune  créature.  » 

Le  Révérend  Père  assure  que  «c'est  surtout  dans  ce  dernier 
endroit  que  saint  Bonaventure  nous  révèle  toute  sa  pensée.  » 
Comment  le  sait-il?  Sur  quoi  se  base-t-il  pour  établir  celte 
prétention?  C'est  un  secret  qu'il  a  mieux  aimé  garder  pour 
lui.  Mais  enfin  quelle  est  la  pensée  de  saint  Bonaventure? 
La  voici  tout  entière  dans  sa  conclusion  :  «  Il  est  impossi- 
ble que  quelque  créature  que  ce  soit,  pour  si  parfaite  qu'on 
la  suppose',  puisse  naturellement  voir  la  lumière  divine 
comme  elle  est  en  elle-même,  ou  au-dedans  d'elle-même, 
ut  in  se  est.  » 

Ainsi  saint  Bonaventure  n'admet  pas  que  l'intelligence 
créée  puisse  avoir  naturellement  une  vue  intime  de  Dieu  ; 
donc  il  n'admet  dans  l'homme  aucune  vue  de  Dieu.  C'est 
toujours  le  même  raisonnement,  et  il  est  très-concluant, 
comme  on  le  sait! 

Nous  disons  donc  que  saint  Bonaventure  n'a  d'autre  but 
que  de  refuser  aux  intelligences  créées,  abandonnées  à  leurs 
seules  forces  naturelles,  la  vue  surnaturelle  et  béatiflque  de 
Dieu.  La  thèse  du  saint  Docteur,  que  nous  venons  de  donner 
sous  forme  de  conclusion,  suffirait  à  elle  seule  pour  le  prou- 
ver. Mais  nous  pouvons  mieux  encore  nous  en  convaincre,  en 
examinant  les  diverses  réponses  qu'il  fait  aux  objections,  et 
les  raisons  par  lesquelles  il  établit  le  dogme  révélé. 

Dans  sa  réponse  à  la  première  objection,  expliquant  un 
texte  dans  lequel  saint  Denis  soutient  que  l'intelligence  an- 
gélique  est  déiforme^  saint  Bonaventure  déclare  donc  «  qu'il 
n'a  pas  voulu  dire  par  là  qu'elle  fût  naturellement  élevée  à 
l'état  glorieux  de  ceux  qui  voient  l'essence  divine.»  Il  dit,  en 
répondant  au  second  argument,  que  «  le  reflet  lumineux  qui 
fait  voir  Dieu  face  à  face  (o'est-à-dire  intimement)  appar- 
tient à  la  grâce  et  non  à  la  nature.  »  Il  en  est  de  même  de 
sa  réponse  au  troisième  argument,  que  le  P.  Ramière  résume 
très-bien  dans  les  termes  suivants  : 

«  A  l'objection  tirée  de  la  présence  de  Dieu  dans  l'âme,  le 
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saint  Docteur  répond  qu'il  faut  distinguer  deux  sortes  de 
présence  ;  il  accorde  que  Dieu  est  naturellement  présent  à 
l'intelligence,  comme  principe;  il  nie  qu'il  soit  présent 
comme  objet.  C'est  ainsi  que  la  lumière  est  présente  à  l'œil 
de  l'aveugle  sans  être  vue  pourtant  de  lui.  »  Le  Révérend 
Père  ajoute  ici  une  remarque  qui  lui  paraît  très-importante  : 
«  Celte  comparaison,  dit-il,  est  du  saint  Docteur.»  Très-bien! 
C'est  sans  doute  la  comparaison  qui  lui  a  semblé  former 
un  «  argument  accablant  »  pour  l'Ontologisme.  Mais  il  n'est 
pas  difficile  à  ce  système  de  résister  à  ce  grand  coup  de 
massue. 

Nous  acceptons  donc  la  réponse  à  l'objection  ;  nous  accep- 
tons aussi  la  comparaison,  et  nous  ne  trouvons  ni  dans  l'une, 
ni  dans  l'autre  ,  rien  qui  indique  un  changement  dans  la 
pensée  philosophique  de  saint  Bonaventure.  L'essence  intime 
de  Dieu  est  partout  ;  et  nous  savons  très-bien  d'ailleurs  que 
«  le  royaume  de  Dieu  est  au-dedans  de  nous.  »  Mais  cette 
essence  intime  qui,  en  se  révélant  à  nous,  nous  rendra  infi- 
niment heureux,  est  en  ce  moment  invisiblement  présente  à 
nos  âmes. 

Cette  essence  intime  est  devant  nous  comme  principe, 
comme  cause  de  notre  être,  comme  produisant  l'illumina- 
tion naturelle  de  notre  intelligence,  mais  elle  ne  se  livre  pas 
elle-même  à  nous  comme  objet,  et  nous  sommes  à  l'égard 
de  l'illumination  surnaturelle  comme  des  aveugles  à  l'égard 
de  la  lumière  du  jour. 

Mais  parce  que  saint  Bonaventure  soutient  que  l'Être  de  Dieu 
considéré  dans  la  plénitude  de  son  essence  est  invisible  à  nos 
esprits,  s'en  suit-il  qu'il  soit  contraint  de  renier  la  doctrine 
dans  laquelle  il  nous  apprend  que  nous  avons  une  certaine 
vue  de  cet  Être?  S'ensuit-il  que,  d'après  lui,  Dieu,  non-seii- 
lement  «  comme  triple  dans  sa  personnalité,  »  mais  «  comme 
Véritésouveraine,  »  ne  peut  être  vu  que  par  les  Saints?  Évidem- 
ment non.  Et  de  ce  que  nous  accorderions,  par  exemple,  que 
la  lumière  du  soleil  est  trop  éblouissante  pour  être  envisagée 
dans  sa  source,  et  pour  nous  permettre  de  voir  le  mystère 
qui  s'opère  dans  ses  profondeurs  inaccessibles,  il  ne  s'en 
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suivrait  pas  que,  d'après  nous,  nous  ne  voyons  ni  cette  lumière 
ni  le  soleil  lui-même?  Nous  regarderions  certainement  cette 
conclusion  comme  absurde,  et  nous  aurions  raison. 

Les  péripatéticiens  doivent  donc  en  prendre  leur  parti  :  en 
refusant  aux  intelligences  créées  la  vue  intime  de  Dieu,  saint 
Bonaventurene  leurenlève  pas,  parla  même,  lavue  extuitive 
et  abstraite  de  la  divine  essence. 

Les  raisonnements  par  lequels  le  docte  cardinal  prouve  sa 
proposition  ne  sortent  pas  de  cet  ordre  d'idées.  Il  dit,  par 
exemple  :  «  1"  L'Écriture  enseigne  que  la  béatitude  éternelle 
consiste  dans  la  vision  de  Dieu  (Joan.,  xvii).  Si  donc  l'Ange 
possèdecettevision  par  nature,  il  estheureux  parnalure;  â^les 
lumières  naturelles  sont  demeurées  dans  leur  intégrité  dans 
les  mauvais  anges,  surtout  celles  qui  tiennent  à  l'intelligence. 
Si  donc  ils  pouvaient  par  nature  voir  la  lumière  divine  en 
(?//e-;)u"m(?,  ils  le  peuvent  encore;  ils  ne  sont  donc  pas  dans  les 
ténèbres  de  la  damnation,  ce  qui  est  manifestement  faux.  » 
Il  est  bien  évident  que  toutes  ces  expressions  se  rattachent 
à  la  vision  intuitive,  et  qu'elles  n'ont  aucun  rapport  avec  la 
vision  abstraite  à  l'égard  de  laquelle  saint  Bonaventure  n'a 
jamais  rien  rétracté. 

C'est  cependant  après  avoir  cité  cet  article  du  livre  des 
Sentences,  où  il  n'est  nullement  question  de  la  vision  natu- 
relle et  scientifique  de  Dieu,  que  le  Révérend  Père  s'écrie  : 
«Nous  avons  lu  le  jugement  motivé  que  porte  surl'ontologisme 
celui  de  tous  les  grands  théologiens  catholiques  dont  la  doc- 
trine semble  avoir  le  plus  d'afTinité  avec  ce  système.  Si  nous 
avons  eu  raison  de  dire  que  jamais  la  cause  de  l'ontologisme 
n'a  été  plaidée  dans  des  circonstances  plus  favorables  et 
devant  un  juge  mieux  disposé,  ne  sommes-nous  pas  contraints 
d'ajouter  que  jamais  sentence  plus  explicite  dans  son  ex- 
pression et  plus  forte  dans  ses  motifs  n'a  été  portée  contre 
elle;  pour  mon  compte,  je  dois  avouer  que  nulle  part  je  n'ai 
trouvé  une  réfutation  de  la  vision  en  Dieu  plus  nette  ,  plus 
absolue,  plus  inaccessible  aux  faux-fuyants,  plus  énergique 
que  celle-là,  pas  même  dans  les  endroits  nombreux  où  saint 
Thomas  traite  la  même  question.  On  dirait  que  le  Docteur 
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Séraphique,  prévoyant  que  ses  tendances  platoniciennes  prê- 
teraient à  plus  d'un  malentendu,  a  voulu  rédiger  d'avance 
une  protestation  qui  ne  permît  pas  de  lui  faire  dire  ce  qui  est 
contraire  à  sa  pensée.  »  (P.  152.) 

II  paraît  qu'il  n'y  a  cependant  pas  réussi,  et  c'est  sans  doute 
parce  que  sa  «  protestation  »  n'est  pas  assez  explicite.  Mais 
notre  contradicteur  était  satisfait,  et  il  n'a  pas  même  songé 
à  demander  à  l'illustre  disciple  de  saint  François  pour  quel 
motif  il  ne  faisait  aucune  allusion  à  sa  théorie  philosophique  ; 
pour  quelle  raison  il  ne  rétracta''  pas  d'une  manière  plus  ac- 
centuée les  erreurs  dangereuses,  les  propositions  hérétiques 
qu'il  enseigne  formellement  dans  les  écrits  qu'il  a  composés 
selon  les  principes  de  l'Ontologisme?  Le  Révérend  Père  n'ose 
même  pas  offrir  à  ses  lecteurs  une  seule  ligne  de  ces  écrits; 
aussi  n'avons-nous  pas  besoin  d'ajouter  qu'il  n'entreprend 
pas  de  les  expliquer.  Cette  conduite  est  bien  un  peu  en  de- 
hors des  traditions  respectueuses  de  l'école  péripatéticienne 
du  moyen  âge;  mais,  pour  arriver  à  une  conciliation,  il  faut 
bien  se  résigner  à  quelques  sacrifices. 

Quant  à  nous,  ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  traiterons  un  des 
plus  grands  hommes  de  l'Église.  Qu'on  ne  s'attende  pas  à 
nous  voir  jamais  donner  à  personne  une  aussi  triste  idée  d'un 
des  princes  de  la  théologie.  Nous  croyons  que  si,  dans  les 
joutes  théologiques  du  moyen  âge,  quelque  Gaunilon,  de  la 
force  de  celui  que  saint  Anselme  réfute,  eût  voulu  embar- 
rasser saint  Bonaventure,  il  ne  serait  guère  parvenu  à  son 
but,  en  lui  présentant  l'argument  qui  suit  :  Vous  admettez 
dans  le  livre  des  Sentences  «  qu'aucune  créature  ne  peut 
voir  naturellement  la  lumière  divine  comme  elle  est  au  dedans 
d'elle-même;  «donc  vous  ne  pouvez  soutenir,  comme  vous 
le  faites  dans  votre  Itinéraire  à  Dieu,  que  l'âme  humaine 
voit  naturellement  cette  lumière  {ab  eœtrinseco);  donc,  si 
vous  admettez  la  première  proposition,  vous  devez  effacer  la 
seconde.  Le  saint  Docteur  aurait  répondu  sans  doute  que  ces 
deux  thèses  n'étaient  pas  contradictoires,  et  que  sa  science 
était  assez  large  pour  embrasser  à  la  fois  ces  deux  grandes 
vérités.  C'est  la  réponse  que  nous  adressons  au  Révérend 
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Père.  Nous  aimons  à  croire  qu'elle  détruira  quelques-unes 
de  ses  illusious  eL  de  ses  prévenlions. 

Dom  Gardereau  voudra  bien  aussi,  nous  l'espérons,  tenir 
compte  de  nos  observations,  et  puisqn'  il  propose  à  un  véné- 
rable professeur  de  la  Société  de  Saint-Sulpice  de  mettre 
«  un  carton  »  sur  quelques  lignes  de  sa  philosophie,  il  nous 
permettra  bien  sans  doute  de  l'engager  à  en  réserver  un 
pour  celles  qui  suivent  :  «  Il  est  essentiel  de  remarquer 
que,  dans  son  Commentaire  du  Maître  des  Sentences,  le 
saint  Docteur  (saint  Bonaventure)  s'énonce  avec  la  précision 
théologique  qu'exige  son  dessein.  D'où  il  suit  nécessairement 
qu'à  moins  qu'on  ne  veuille  l'accuser  d'être  tombé  dans  une 
ridicule  etgrossière  contradiction  aveclui-même,  il  fautexpli- 
quer  par  ces  passages  ce  qu'il  y  aurait  d'excessif  dans  certaines 
paroles  de  son  opuscule  ascétique,  si  l'on  prenait  certaines 
paroles  à  la  lettre.  Quand  il  y  dit  sous  tant  de  formes  di- 
verses que  nous  voyons  dans  notre  âme  l'Être  incréé,  il  faut 
bien  entendre  ce  mot  de  son  image  créée.  »  (  Le  Monde, 
iOaoût  1862.) 

Le  docte  Bénédictin  a  déjà  reconnu,  nous  n'en  doutons  pas, 
que  saint  Bonaventure  s'exprime  avec  une  admirable  pré- 
cision dans  chacun  de  ses  Traités,  et  il  ne  nous  dira  plus  que 
lorsque  le  grave  théologien  «  dit  sous  tant  de  formes  diverses 
que  nous  voyons  dans  notre  âme  l'Être  incréé,  il  faut  bien 
entendre  ce  mot  de  son  image  créée.  »  C'est  en  effet  par  trop 
ridicule,  et  ce  serait  pire  que  de  changer  dans  un  livre  de 
géométrie  les  cercles  en  carrés,  Nous  ne  disons  rien  ici  de  ce 
que  dom  Gardereau  nomme  «  une  image  créée  de  la  Vérité 
incréée,  une  similitude  de  l'Être  divin  ;  »  ou  encore  «  une  lu- 
mière de  vérité  créée,  dans  laquelle  nous  voyons  les  genres 
et  les  espèces.  »  {Le  Monde,  30  juillet.)  Il  comprendra  lui- 
même,  sans  que  nous  insistions,  que  cette  image  et  cette 
lumière  sont  un  composé  contradictoire  et  chimérique. 

En  terminant  ce  chapitre,  nous  croyons  qu'il  ne  sera  pas 
inutile  de  rétablir  encore  la  vérité  à  propos  d'un  des  plus  re- 
marquables théologiens  que  le  P.  Ramière  a  voulu  enrôler 
sous  se3  drapeaux.  Il  prétend  (p.  mi)  que  les  oulologistes 
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trouveront  parmi  les  péripaléticiens  «  ce  philosophe  et  ce 
théologien  si  éminent  de  notre  siècle,  le  cardinal  Gerdil,  dont 
l'aulorilé  n'a  peut-être  pas  peu  conlrihué  à  les  entraîner 
dans  l'ontologisme  ;  ils  le  verraient  quand,  parvenu  à  sa  ma- 
turité, il  faisait  réimprimer  l'œuvre  de  ses  jeunes  années, 
déclarer  qu'il  n'a  jamais  entendu  soutenir  dans  le  système 
de  Malebranche  le  point  qui  nous  y  a  paru  répréhensible  : 
cette  vision  de  l'essence  divine  en  elle-même  et  de  toutes 
choses  en  elle.  »  (OEuvres  du  cardinal  Gerdil,  Défense  du 
système  de  Malebranche,  Préface.)  Après  les  inexactitudes 
que  nous  avons  relevées  dans  le  livre  du  Révérend  Père,  par 
rapport  à  saint  Augustin,  le  lecteur  ne  sera  pas  étonné  si 
nous  lui  disons  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  de  vrai  dans  cette  dé- 
claration qu'il  prête  à  l'illustre  cardinal. 

En  etïet,  cette  déclaration  n'existe  pas.  Voici  seulement  ce 
que  nous  dit  Gerdil  dans  cette  Préface,  à  laquelle  on  nous 
renvoie  :  «  J'ai  entrepris  ce  petit  ouvrage  moins  pour  dé- 
fendre le  sentiment  du  P.  Malebranche,  ciueic  crois  très-vrai 
dans  le  fond,  que  pour  relever  un  assez  grand  nombre  de 
faux  raisonnements  et  de  contradictions,  non-seulement  dans 
l'examen  de  M.  Locke,  mais  aussi  dans  son  grand  ouvrage, 
De  l'Entendement  humain.  » 

Ce  sont  peut-être  ces  mots  :  «  Moins  pour  défendre  le  sys- 
tème de  Malebranche,  »  qui  ont  donné  lieu  au  Révérend 
Père  d'imaginer  que  Gerdil  n'admettait  pas  l'Ontologisme. 
—  Dans  ce  cas,  il  nous  prouverait  qu'il  a  très-peu  compris 
l'auteur  qu'il  veut  attirer  dans  son  parti. 

Voici  les  faits  :  Locke  avait  composé  un  examen  du  Male- 
branchisme;  Gerdil  qui,  pour  combattre  les  matérialistes, 
se  servait  avec  avantage  du  système  que  le  célèbre  Oratorien 
avait  fait  connaître  aux  littérateurs  et  aux  gens  du  monde, 
écrivit  plutôt  pour  réfuter  cet  examen  que  pour  défendre 
Malebranche,  dont  il  croit  «  le  sentiment  très-vrai  dans  le 
fond.  »  S'en  suit-il  de  là  qu'il  rejette  du  système  de  Male- 
branche précisément  ce  qui  le  constitue,  la  vision  de  l'essence 
divine  et  (le  toutes  les  idées  en  elle?  Vu  surtout  que,  dans 
celle  même  Préface^  lorsqu'un  adversaire  lui  parle  de  la 
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«  iiu'laphyslqiie  loiilc  brillante  »  de  Malebrnnchc,  il  ajoiile  : 
«  Brillante  à  la  vùrilé,  mais  non  moins  solide.  »  Il  est  in- 
contestable, d'ailleurs,  que,  dans  tout  le  livre,  Gerdil  sou- 
tient l'opinion  de  ce  grand  écrivain  sur  la  vision  de  Dieu  et 
des  idées  en  Dieu.  Il  y  réfute  les  lliéologiens  «  qui  ne  s'éloi- 
gnent des  sentiments  du  P.  Malebranche  qu' autant  qu'ils 
s'imaginent  que  cet  Auteur,  emporté  par  la  vivacité  de  son 
génie,  s'est  éloigné  lui-môme  de  l'antiquité.  »  {Ibid.,  Dissert. 
'prél.,  p.  3.)  Et,  dans  ce  but,  il  a  recours  au  grave  Tbo- 
massin,  dont  l'autorité  est  d'un  grand  poids  dans  ces  matiè- 
res, et  qui  interprète  saint  Augustin  comme  son  confrère  de 
l'Oratoire.  Enfin,  dans  sa  nouvelle  et  dernière  édition,  le  sa- 
vant Barnabite  ne  rétracte  rien, et  dans  V Avertissement  (\xC\\ 
a  envoyé  lui-même  à  son  éditeur  de  Bologne,  il  s'exprime 
ainsi  : 

«  Il  est  à  remarquer  que  le  sentiment  de  Malebranche, 
sur  la  nature  et  l'origine  des  idées  ne  peut  jamais  s'allier 
avec  les  erreurs  du  matérialisme.  C'est  ce  qu'on  ne  saurait 
dire  de  même  du  système  de  Locke;  aussi  voyons-nous  que 
ce  système  est  communément  adopté  par  les  matérialistes 
du  siècle,  avec  autant  d'ardeur  qu'ils  témoignent  de  mépris 
pour  celui  de  Malebranche  ;  car  il  est  plus  aisé  de  trouver 
des  sarcasmes  que  des  raisons.  »  (P.  7.)  A  la  page  5,  il  dit 
encore  que  «  le  sentiment  de  Malebranche  est  opposé  au  sys- 
tème aussi  absurde  qu'impie  du  spinosisme  et  du  pan- 
théisme. » 

Il  est  difficile  de  s'expliquer  comment  le  P.  Ramière  a  pu 
conclure  de  ces  passages  que  Gerdil  n'a  jamais  soutenu  la 
doctrine  essentielle  et  fondamentale  du  système  de  Male- 
branche. Nous  prions  sa  Révérence  de  citer  les  expressions 
mêmes  de  la  déclaration  qu'il  attribue  à  Gerdil;  il  trouvera 
certainement  que  nous  lui  demandons  l'impossible. 


I 


CHAPITRE    VII. 


l'ontologisme  n'est  atteint  par  aucun  décret  des 

CONGRÉGATIONS  DE  l' INDEX  ET  DU  SAINT-OFFICE. 


Il  ne  suffisait  pas  aux  adversaires  de  rOnlologisme  d'avoir 
interprété  d'une  manière  loute  arbitraire  la  Sainte-Écriture 
et  d'avoir  méconnu  la  pensée  des  saints  Pères  ;  ils  se  sont 
encore  donné  le  plaisir  de  défigurer  quelques  actes  des  Con- 
grégations romaines.  C'est  ainsi  qu'ils  nous  déclarent,  par  la 
bouche  du  P.  Ramière,  que  ces  Congrégations  ont  foudroyé 
notre  doctrine. 

Malheureusement  pour  leur  cause,  ils  nous  attaquent  sur 
un  point  où  leur  défaite  est  aussi  assurée  que  sur  les  points 
dont  nous  venons  de  nous  occuper.  Peu  de  mots  suffiront 
pour  faire  voir  que  cette  nouvelle  accusuiion  reste,  aussi  bien 
que  les  autres,  frappée  d'impuissance  et  de  stérilité.  Mais 
laissons  d'abord  la  parole  à  notre  terrible  censeur  :  «  Un 
dernier  argument  contre  l'ontologisme  se  tire  des  flé- 
trissures qui  lui  ont  été  imprimées  par  les  tribunaux  établis 
dans  l'Église  pour  signaler  et  condamner  les  doctrines  con- 
traires au  dépôt  de  la  révélation.  A  plus  d'une  reprise  ces 
tribunaux  se  sont  occupés  de  l'ontologisme,  et  ils  se  sont  tou- 
jours prononcés  dans  le  même  sens.  Jusqu'ici,  il  est  vrai,  il 
n'y  a  pas  eu  de  définition  formelle.;  mais  l'Église  n'en  a  pas 
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moins  manifeslù  sa  désapprobalion  avec  une  clarté  qui  ne 
laisse  plus  aucune  place  ù  un  doule  sérieux. 

«  Il  est  à  remarquer  d'abord  que  les  principaux  ouvrages 
dans  lesquels  l'ontologisrae  est  exposé  ont  été  mis  à  Vindex 
peu  de  temps  après  leur  apparition.  ]'•  i  ^unne  sûrement  n'a 
défendu  cette  doctrine  avec  des  aigumenis  plus  plausibles 
que  Malebranche,  qui  en  est  le  créateur,  et  Gioberli,  qui  peut 
en  élre  regardé  comme  le  second  père.  La  Recherche  de  la 
vérité  du  premier  de  ces  auteurs,  et  V Introduction  à  l'étude 
delà  philosophie  du  second  sont  à  peu  près  exclusivement 
consacrées  à  la  démonstration  de  cette  vision  immédiate  de 
Dieu  qui,  si  elle  était  réelle,  serait  sans  contredit  le  plus  pré- 
cieux de  nos  privilèges.  Si,  aux  \rux  de  l'Église,  Tontolo- 
gisme  était  autre  chose  qu'un  rêve  dangereux,  elle  était  tenue 
en  justice  de  faire  à  ces  livres  l'accueil  le  plus  em.pressé  et 
de  placer  leurs  auteurs  au  rang  des  plus  insignes  bienfaiteurs 
de  l'esprit  humain.  Comment  se  fait-il  donc  qu'elle  n'ait 
trouvé  pour  ces  ouvrages  d'nulre  place  que  Vindex  des  livres 
défendus.»  (P.  182.) 
Examinons  les  fails  allégués  et  la  conclusion  qu'on  en  lire  : 
L'Ontologisrae  a  été  soutenu,  il  estvrai,par  deux  écrivains 
qui  se  sont  égarés,  et  dont  les  ouvrages  ont  été  mis  à  Vindex; 
mais  rOnlologisme  est-il  responsable  des  erreurs  qui  lui 
sont  étrangères  et  auxquelles  se  sont  laissé  aller  quelques- 
uns  de  ses  défenseurs.  N'y  a-l-il  pas,  d'ailleurs,  des  ontolo- 
gistes  dont  les  écrits  n'ont  jamais  été  mis  ainsi  en  suspicion  ? 
Contentons-nous  de  rappeler  que  celte  grande  et  belle  philo- 
sophie compte  dans  ses  rangs  saint  Justin  et  la  plupart  des 
Pères  grecs,  saint  Augustin,  saint  Anselme,  saint  Bonaven- 
ture,  et,  dans  des  temps  plus  rapprochés,  Fénelon,  Bossuet, 
Thomassin,  Gerdil  et  beaucoup  de  philosophes  contempo- 
rains dont  les   noms  sont  chers  à  l'Église  (1).  C'est  donc 


(1)  Nous  pouvons  citer  entre  autres  Mgr  Baudry,  Mgr  l'évêque  de  Sura, 
doyen  de  la  Faculté  de  théoloiiie  à  la  Sorbonue,  le  K.  P.  Gratry,  M.  Bian- 
chereau,  de  la  Société  de  Saint-Sulpice,  M.  Ilugonin,  supérieur  de  l'Ecole 
des  Carmes  et  les  professeurs  de  l'Université  catholique  de  Louvain.  Daus  la 
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laussemenl  que  le  Révérend  Père  affirme  que  «  les  principaux 
ouvrages  dans  lesquels  l'ontologisme  est  exposé  ont  été  mis 
à  Vindcœ  peu  de  temps  après  leur  apparition.  » 

Cette  observation  seule  prouve  très-bien  que  Malebranche 
et  Gioberti  ont  élo  prescrits  pour  des  causes  entièrement 
étrangères  à  TOntologisme.  D'ailleurs,  «l'argument  tiré  des 
flétrissures  »  est  loin  d'être  décisit,  même  contre  le  système 
de  la  vision  en  Dieu  comme  le  sujet  principal  des  livres  con- 
damnés; la  Congrégation  n'indiquant  aucune  proposition, 
rien  n'empêche  de  croire  qu'ils  ont  été  proscrits  pour  d'au- 
tres raisons. 

Le  P.  Ramière  lui-même  n'est  pas  bien  convaincu  de  la  valeur 
de  son  argument  :  «  On  ne  saurait  pourtant  en  disconvenir, 
dit-il,  ces  flétrissures  imprimées  par  l'Église  oux  ouvrages 
des  chefs  de  l'ontologisme  n'atteignaient  encore  qu'indi- 
rectement l'ontologisme  lui-même ,  et  on  pouvait  se  per- 
suader que,  dans  ces  ouvrages,  la  gardienne  vigilante  du 
dépôt  révélé  avait  découvert  certaines  erreurs  accessoires  qui 
ne  lui  avaient  pas  permis  de  rendre  justice  à  la  beauté  de  la 
doctrine  qui  en  constitue  le  fonds.  »  (P.  183.) 

Ainsi,  d'après  le  Révérend  Père,  la  mise  à  Vindex  des  œu- 
vres de  Malebranche  et  de  Gioberti  ne  prouve  rien  contre 
rOnlologisme.  Mais  alors,  puisqu'il  devait  aboutir  à  un  aveu 
de  ce  genre,  il  n'avait  donc  pas  besoin  d'écrire  cette  page  de 
déclamations  que  nous  avons  reproduite  en  commençani  ce 
chapitre.  Elle  est  inutile,  et,  de  plus,  elle  renferme  des 
inexactitudes  que  nous  croyons  devoir  relever. 

Nous  le  dirons  donc  sans  détours,  il  est  faux  que  Malebranche 
soit  «  le  créateur  »  de  l'Onlologisme.  Leibnitz,  son  contem- 
porain, regardait  déjà  ce  système  comme  ancien  (1).  Il  est 
également  faux  que  Gioberti  puisse  «  en  être  regardé  comme  le 

Compagnie  de  Jésus  cile-même,  s'il  y  a  quelques  Dutertres,  on  y  trouverail 
plus  d'un  André,  et  nous  n'engagerions  pas  le  T.  R.  P.  Général  à  prescrire 
la  signature  d'un  formulaire  péripatéticien.  Les  membres  les  plus  distingués 
de  son  Ordre,  au  moins  en  France,  partagent  les  opinions  ontologistes. 

(l)  Utrnfti  omnia  videamus  in  l)eo,  quaj  utique  velus  est  sentenlia,  et  si 
sauo  sensu  intelligatur,  non  oranino  spernenda.  (T.  II,  prim.  part.,  p.  18.) 
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second  père;  »  il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  ces  deux  écri- 
vains soient  «  les  chefs  de  l'ontologismc.  ^  Enfin  c'est  encore 
une  erreur  de  dire  que  la  Recherche  de  la  vérilc  et  Y  Intro- 
duction à  l'étude  de  la  'philosophie  sont  des  ouvrages  «  à  peu 
près  exclusivement  consacrés  à  la  démonstration  de  la  vision 
immédiate  de  Dieu.  »  La  Recherche  de  la  Vcrité  se  compose 
de  688  pages  (édition  Charpentier);  or,  il  y  en  a  tout  au  plus 
une  trentaine,  tant  dans  la  préface  que  dans  le  corps  entier  de 
Touvrage,  où  il  soit  question  de  noire  union  à  Dieu  et  de  la 
vue  des  idées  en  lui.  Nous  croyons  que  les  quatre  volumes  de 
Gioberti  n'en  fourniraient  pas  davantage.  Aussi  ne  compre- 
nons-nous pas  comment  le  Révérend  Père  pourrait  motiver 
l'étrange  opinion  qu'il  émet  sur  un  fait  si  facile  à  vérifier. 

Au  reste,  les  ontologistes  s'expliquent  très-bien  la  prohi- 
bition qu'on  a  faite  de  ces  ouvrages;  ils  pensent  qu'on  a  très- 
bien  pu  défendre  la  lecture  du  livre  de  la  Recherche  de  la 
la  Vérité ,  parce  qu'il  semble  refuser  toute  es-pèce  de  causa- 
lité aux  choses  finies,  et  parce  qu'il  ébranle  la  certitude  de 
l'existence  des  corps.  Cela  suffit  pour  qu'ils  puissent  con- 
clure que  le  système  de  la  vision  des  idées  en  Dieu  n'est 
pas  «  réfuté  pour  tout  catholique,  comme  on  le  répète  à 
satiété  par  la  mise  à  \ index  de  tous  les  ouvrages  de  Male- 
branche.  » 

Les  ontologistes  font  un  raisonnement  semblable  à  l'égard 
de  Gioberti.  De  ce  que,  parmi  les  principes  établis  dans  les  ou- 
vrages de  ce  philosophe,  on  trouve  «  la  communication  directe 
entre  Dieu  et  la  raison  humaine,  la  révélation  par  l'idée,  »  on 
a  tort,  disent-ils,  d'en  conclure quecettedoctrine  est  bien  celle 
que  le  tribunal  de  la  Congrégation  de  l'Index  a  voulu  proscrire  ; 
car,  quoique  le  philosophe  italien  ait  admis  que  nous  avons 
la  perception  directe  et  immédiate  de  l'Idée  ou  de  Dieu,  il  ne 
s'en  suit  pas,  de  la  condamnation  de  son  livre,  que  cette  doc- 
trine soit  erronnée.  Il  faut  voir  s'il  n'a  pas  joint  à  cette  théo- 
rie des  faussetés  qui  justifient  cette  condamnation.  Or,  c'est 
ce  que  nous  pouvons  aisément  constater.  Gioberti  suppose, 
en  effet,  que  nous  voyons  l'Être  absolu  en  acte  de  créer  les 
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êtres  finis  et.  distincts  de  lui;  que  l'intuition  (perception)  de 
Dieu  nous  fait  voir  l'acte  libre  par  lequel  il  crée;  de  plus, 
quelques-unes  de  ses  expressions  pourraient  porter  des 
esprits  peu  exercés  dans  ces  matières  à  croire  que  nous  ne 
voyons  pas  les  êtres  créés  en  eux-mêmes,  mais  seulement  en 
Dieu.  La  lecture  de  son  livre  pouvait  donc  être  regardée 
comme  dangereuse.  Mais  toutes  ces  erreurs  sont  réfutées  par 
rOnlologisme,  puisque,  d'après  ce  système,  on  ne  voit  en 
Dieu  que  les  vérités  universelles  et  absolues,  tandis  que  les 
choses  contingentes  et  individuelles  sont  saisies  en  elles- 
mêmes  par  le  moyen  des  sens. 

L'Ontologisme  n'est  donc  pas  atteint  par  les  décrets  de  la 
Congrégation  de  l'Index.  Le  P.  Ramière  a  été  obligé  d'en  con- 
venir. C'est  pourquoi  il  se  hâte  d'appeler  à  son  aide  une 
décision  portée  depuis  peu  de  temps  par  une  autre  congré- 
gation romaine.  «  En  ce  moment,  dit-il,  le  doute  n'est  plus 
permis,  et  c'est  bien  sur  l'ontologisme  même  très-nettement 
formulé  en  sept  propositions,  que  la  Congrégation  du  Saint- 
Ofïice  vient  de  se  prononcer.  Ces  propositions  les  voici  (1)  : 

«  1"  La  connaissance  immédiate  de  Dieu,  au  moins  habi- 
tuelle, est  essentielle  à  l'intellect  humain,  de  sorte  que  sans 
elle  il  ne  peut  rien  connaître,  attendu  que  cette  connaissance 
est  la  lumière  intellectuelle  elle-même. 

«  2"  Cet  ctrc,  que  nous  connaissons  en  toutes  choses  et  sans 
lequel  nous  ne  connaissons  rien,  est  l'être  divin. 


(l)  A  Sanctsc  Romanœ  et  Universalis  Inquisitiouis  Congregatione  postu- 
latum  est,  utrum  sequentes  propositiones  tuto  Iradi  possint  : 

Prop.  I.  — Imniediata  Dei  cognitio,  habitualis  saltem,  intellectui  humano 
essentialis  est,  ita  ut  sine  ea  nihil  cognoscere  possit;  siquidem  est  ipsuir. 
lumen  intellectuale. 

Prop.  II.  —  Esse  illud  quod  in  omnibus  et  sine  quo  nihil  intelligimus  est 
esse  diviiium. 

Prop.  III.  —  Universalia  a  parte  rei  cousiderata  a  Deo  realiter  non 
distinguntur, 

Prop.  IV,  —  Congenita  Dei  tanquam  entis  simpliciter  uotitia  omnem 
aliam  cognitionem  euiinenti  modo  involvit,  ita  ut  per  eam  omne  ens,  sub 
quocumque  respectu  cognosoibile  est,  implicite  eognitum  habeamus. 

Prop.  V.  —  Omnes  alise  ideœ  non  sunt  nisi  modificationes  idese  qua 
Deus  tanquam  eus  simpliciter  intelligitur. 
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«  3*^  Les  uriiversaux,  considérés  hors  de  l'esprit  {n).  ne 
sont  pas  réellemenl  distincls  de  Dieu. 

«  4"  La  connaissance  innée  de  Dieu  comme  être  simple- 
ment, renferme  éminemment  toutes  les  connaissances,  de 
telle  sorte  que  par  elle  nous  connaissons  iuiplicitement  tout 
être,  sous  tous  les  rapports  sous  lesquels  il  est  connais- 
sable. 

«  5"  Toutes  les  autres  idées  ne  sont  que  des  modifications 
de  l'idée  par  laquelle  Dieu  est  connu  comme  être  simple- 
ment. 

«  6^»  Les  choses  créées  sont  en  Dieu  comme  la  partie  dans 
le  tout,  non  pas  sans  doute  dans  un  tout  formel,  mais  dans 
un  tout  infini  et  parfaitement  simple,  qui,  sans  aucune  divi- 
sion ou  diminution  de  lui-même,  pose  hors  de  lui  ses  quasi- 
parties. 

«  7"  La  création  peut  s'expliquer  comme  il  suit  :  Dieu,,  par 
l'acte  même  par  lequel  il  se  connaît  et  se  veut  spécialement 
comme  distinct  d'une  créature  déterminée,  de  l'homme  par 
exemple,  produit  cette  créature.  »  (P.  183.) 

Ces  propositions  que  nous  donnons  ici  d'après  la  traduc- 
tion très-exacte  d'ailleurs  duP.Ramière,  sauf  le  point  que 
nous  avons  indiqué,  ces  propositions,  disons-nous,  sont  con- 
damnées.   Le  Révérend  Père  les  fait  suivre  de  quelques 

Prop.  VI.  —  Res  crealœ  sunt  in  Deo  tanquam  pars  in  toto,  non  quidem 
in  toto  formali,  sed  in  toto  infinité,  simplicissimo,  quod  suas  quasi  panes 
absque  ulla  sui  divisions  et  diininutione  extra  se  pomt. 

Prop.  VII.  —  Creatio  sic  explicari  potest  :  Deus  ipso  actu  spécial]  quo  se 
intelligit  et  vult  tanquam  distiuctum  a  determinata  creatura,  homiue  v.  g., 
creaturam  producit. 

Feria  IV,  die  18  septembris  1861. 

In  Congregatione  geuerali  habita  in  conventu  S.  M.  supra  Miiiervam, 
coram  EE.  etRR.  DD.  DD.  S,  R.  E.  Cardinalibus  contra  bœreticam  pravi- 
tatem  in  tota  republica  christiana  Inquisitoribus  generalibus,  iidem  EE.  et 
RR.  DD.  prjebabito  voto  corisultorum,  omnibus  et  singulis  propo-itionibus 
superius  tnunciatis  mature  perpensis,  proposito  dubio  responderunt  :  NEGA- 
TIVE. 

Angélus  Argent!  S.  R.  U.  I.  notarius. 

(a)  Le  R.  P.  est-il  sûr  que  l'expression  a  pnric  rH  soit  suffisamment  Iraduite  par 
ces  mots  hors  de  l'esprit  ? 
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lénexions  que  nous  Iranscrivons  également ,  afin  que  l'on 
saisisse  bien  l'argiiinenl  auquel  nous  nous  proposons  de  ré- 
pondre. Sa  Révérence  s'exprime  ainsi  : 

«  Telles  sont  les  proitosilions  déférées  au  Saint-Office.  On 
avait  demandé  à  la  Sacrée  Congrégation  si  ces  propositions 
pouvaient  êlre  enseignées  sûrement,  tiitô  ;  et  la  Sacrée 
Congrégation  ,  après  un  mûr  examen ,  a  répondu  négati- 
vement. 

«  Que  conclure  de  cette  décision?  Que  l'ontologisme  est 
une  hérésie?  La  conclusion  ne  serait  pas  rigoureuse,  car  la 
théologie  établit  une  distinction  notable  entre  une  doctrine 
censurée  comme  peu  sûre  et  une  doctrine  condamnée  comme 
hérétique.  Mais  pouvons-nous  d'un  autre  côté  supposer  que 
la  Sacrée  Congrégation  a  voulu  dire  simplement  que  l'onto- 
logisme, à  cause  de  sa  sublimité,  peut  offrir  des  dangers  aux 
esprits  bornés  qui  le  comprennent  mal  ?  A  ce  compte  il  n'est 
pas  de  vérité  qui  ne  pîit  être  déclarée  peu  sûre  et  la  moins 
sûre  de  toutes,  sans  aucun  doute,  serait  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité.  A  moins  de  vouloir  s'aveugler,  il  est  impossi- 
ble de  ne  pas  voir  dans  ce  jugement  une  censure  de  la  doc- 
trine soumise  à  la  Sacrée  Congrégation.  Celte  censure  pure- 
ment négative  dans  son  expression  n'a  pas,  il  est  vrai,  un 
sens  aussi  déterminé  que  les  notes  d'hérésie,  d'erreur,  de 
témérité,  etc.  Mais  elle  marque  évidemment  une  opposition, 
soit  directe,  soit  indirecte,  entre  la  doctrine  censurée  et  la 
saine  doctrine  enseignée  par  l'Église.  D'où  il  suit  que,  comme 
dans  les  questions  morales  ,  on  ne  pourrait  suivre  une 
opinion  signalée  comme  non  tuta,  sans  blesser  la  vertu  que 
celle  doctrine  met  en  péril,  ainsi  dans  les  choses  de  foi,  ce 
serait  blesser  en  quelque  manière  cette  vertu  que  de  s'atta- 
cher à  une  doctrine  à  laquelle  l'Église  a  imprimé  cette  note. 
Voilà  ce  qu'on  a  ie  droit  de  conclure  de  la  sentence  rendue 
contre  l'oniologisme,  si  pour  interpréter  celte  sentence  on 
se  guide  d'après  le  sens  attribué  par  un  usage  constant  aux 
termes  dans  lesquels  elle  est  exprimée.  Toute  autre  interpré- 
tation est  inadmissible.  Ceux  qui  ont  déféré  au  Sainl-Ulïîce 
les  propositions  ci-dessus  énoncées  n'ont  certainement  en- 
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tendu  le  mot  tidô  que  dans  ce  sens,  et  le  Sainl-Offîce,  dans 
sa  réponse,  n'a  pu  l'enlendre  autrement. 

«Désormais  donc  tous  les  catholiques  qui,  dans  la  plus  im- 
portante et  la  plus  ditTicile  de  toutes  les  questions,  voudront 
éviter  les  sentiers  dangereux  qui  mènent  aux  abîmes  et  suivre 
la  voie  large  et  sûre  qui  seule  conduit  à  la  vérité,  sauront,  à 
n'en  pouvoir  douter,  que  ce  n'est  pas  dans  les  écrits  de  Male- 
branche  et  de  Gioberti ,  mais  dans  les  immortels  ouvrages 
des  Docteurs  préconisés  par  l'Église  et  autorisés  parle  respect 
des  âges,  qu'ils  devront  étudier  les  rapports  du  Créateur  et 
de  sa  créature.  »  (P.  185.) 

Tout  ce  long  discours,  que  nous  avons  cru  devoir  mettre 
sous  les  yeux  du  lecteur,  se  réduit  au  raisonnement  suivant  : 

Les  propositions  que  nous  avons  citées  ne  peuvent  être 
enseignées  sûrement;  donc  «  à  moins  de  vouloir  s'aveugler, 
il  est  impossible  de  ne  pas  voir  dans  ce  jugement  une  censure 
de  la  doctrine  soumise  à  la  Sacrée  Congrégation;  »  donc 
«  c'est  bien  sur  l'ontologisme  très-nettement  formulé  en  sept 
propositions,  que  la  Congrégation  du  Saint-Office  vient  de 
se  prononcer;  »  donc  tous  les  catholiques  «  qui  voudront 
éviter  les  sentiers  dangereux  qui  mènent  aux  abîmes,  » 
doivent  renoncer  à  FOntologisme,  et  «  suivre  la  voie  large  et 
sûre,  »  c'est-à-dire,  le  péripatétisme  étroit  des  nouveaux  dis- 
ciples de  saint  Thomas,  péripatétisme  qui  forme  d'après  eux 
«la  grande  école  catholique  »  (de  rUnité,  p.  187),  et  qui 
n'est  en  réalité,  bon  gré  malgré,  que  le  sensualisme  de  Locke 
et  de  Condillac. 

Dans  la  composition  de  cet  argument,  il  n'est  pas  môme 
venu  en  pensée  à  l'ardent  adversaire  de  FOntologisme  de  se 
demander  si  ces  propositions  étaient  bien  des  propositions 
ontologistes.  Il  savait  sans  doute  que  «ceux  qui  ont  déféré  au 
Sainl-Ofïice  les  propositions  ci-dessus  énoncées  »  avaient  en 
vue  FOntologisme-,  mais  leurs  intentions  bienveillantes  et 
pleines  d'un  certain  esprit  de  conciliation  sont-elles  à  con- 
sulter? Ne  faut  il  pas  examiner  ces  propositions  elles-mêmes? 
Or,  nous  ne  craignons  pas  de  nous  trop  avancer,  en  assurant 
qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  exprime  la  doctrine  ontologiste. 
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C'est  ce  que  nous  allons  voir  en  les  étudiant  chacune  en  par- 
ticulier. 

I.  La  première  de  ces  propositions  est  ainsi  conçue  :  «  La 
connaissance  immédiate  de  Dieu,  au  moins  habituelle,  est 
essentielle  à  l'intellect  humain,  de  telle  sorte  que  sans  elle  il 
ne  peut  rien  connaître,  attendu  que  cette  connaissance  est  la 
lumière  intellectuelle  elle-même.  » 

Pour  expliquer  comme  il  convient  celte  proposition,  il 
faut  savoir  qu'il  y  a  une  ditîérence  très-grande  entre  connaî- 
tre (cognoscere)  el penser  (intelligere).  Vintellectionse  borne 
à  la  vue  des  choses  universelles  et  absolues,  tandis  que  le 
connaître  embrasse  toutes  les  espèces  de  vues  que  nous  pou- 
vons avoir  des  choses,  soit  par  le  sens  intime,  soit  par  les 
sens  externes;  d'après  la  déclaration  du  Saint-Office,  il  n'est 
donc  pas  permis  d'enseigner  que  sans  la  connaissance  de 
Dieu  on  ne  peut  rien  connaître-,  il  s'en  suivrait  en  effet,  ou 
que  les  bêles  ont  la  connaissance  de  Dieu,  ou  qu'elles  ne 
connaissent  rien  ;  deux  propositions  qui  sont  également  in- 
soutenables, L'Ontologisme  n'admet  ni  ces  conclusions,  ni  le 
principe  dont  elles  dérivent. 

Il  ne  soutient  pas  que,  sans  la  connaissance  de  Dieu,  nous 
ne  pouvons  rien  connaître  (cognoscere),  puisque,  sans  cette 
connaissance,  nous  pouvons  aussi  bien  que  les  brutes  con- 
naître les  choses  individuelles. 

Il  démontre  seulement  que  l'on  ne  peut  penser  {intelli- 
gere), avoir  des  perceptions  intellecluelles,  sans  la  perception 
préalable  de  l'Infini,  de  Dieu,  qui  est  la  vraie  lumière  des  in- 
telligences ;  et  il  admet  très-bien  que  la  connaissance  de  l'infini 
n'est  pas  la  lumière  par  laquelle  nous  nous  voyons  nous- 
mêmes,  et  par  laquelle  nous  voyons  les  choses  existantes  finies. 

Remarquons  d'ailleurs  qu'il  ne  faudrait  pas  couper  arbi- 
trairement cette  proposition,  et  s'imaginer  que  chacun  de  ses 
membres  est  condamné,  ainsi  que  l'a  fait  M.  l'abbé  Armand, 
dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques  (avril  1862, 
p.  377),  lorsqu'il  dit  :  «  Théologiens  et  philosophes  devront 
désormais  enseigner  contradicloiremenl  à  cette  première 
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proposition  que  la  connaissance  de  Dieu  immécliate,  fût-elle 
habituelle  au  sens  indiqué,  n'est  pas  essentielle  à  l'enten- 
dement humain.  »  En  effet,  la  condamnation  ne  définit 
point  si  une  «  connaissance  immédiate  de  Dieu  est  essen- 
tielle à  l'âme  ;  »  elle  ne  dit  pas  non  plus  que  cette  thèse 
soit  fausse.  Elle  dit  seulement  que  cette  connaissance  n'est 
pas  «  essentielle  h  l'intellect  humain,  de  telle  sorte  que  sans 
elle  il  ne  puisse  rien  connaître;  »  ce  que  l'Ontologisme  ac- 
corde très-volontiers. 

Pour  comprendre,  au  reste,  combien  cette  manière  de  rai- 
sonner de  M.  l'abbé  Armand  est  défectueuse,  on  n'a  qu'à  faire 
subir  une  opération  analogue  à  d'autres  propositions  con- 
damnées; on  aboutirait  certainement  ainsi  aux  plus  graves 
erreurs.  Prenons,  par  exemple,  la  proposition  suivante,  quia 
été  proscrite  par  Alexandre  Vil  :  Dédit  semctipsum  pro  nobis 
(Christus)  ohlationem  Deo,  non  pro  solis  electis,  sed  pro 
omnibus  et  solis  fidelibu€.  Pourrait-on  légitimement  diviser 
cette  proposition  et  supposer  que  la  premier  partie  :  i  Jésus- 
Christ  s'est  livré  à  Dieu  en  oblation  pour  nous,  »  soit  une 
proposition  frappée  d'anathème? 

Il  est  évident  que  non.  Agissons  de  même  dans  la  circon- 
stance présente,  et  nous  préviendrons  ainsi  une  interpréta- 
tion de  la  thèse  improuvée,  dont  les  suites  seraient  des  plus 
désastreuses. 

A  plus  forte  raison  n'est-il  pas  permis  de  conclure  que  le 
Saint-Otïîce  ait  voulu,  dans  cette  proposition,  condamner  la 
vue  immédiate,  naturelle  et  abstraite  de  Dieu.  De  sorte  que 
les  ontologistes  peuvent  toujours  dire,  avec  Gerdil,  que  notre 
connaissance  de  Dieu  a  «  Dieu  même  pour  objet  immédiat,  » 
et  avec  Fénelon,  que  «c'est  l'être  infiniment  parfait  qui  se 
rend  immédiatement  présent  à  nous,  quand  nous  le  conce- 
vons, et  qu'il  est  lui-même  l'idée  que  nous  avons  de  lui.  » 

II.  En  condamnant  la  seconde  proposition,  la  Congrégation 
du  Saint- Office  déclare  que  l'on  ne  peut  enseigner  sans  danger 
que  «cet  être  que  nous  connaissons  en  toutes  choses,  et  sans 
lequel  nous  ne. connaissons  rien,  est  l'être  divin.  » 
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Or,  cette  proposition  ne  contrarie  en  rien  l'Onlologisme. 
Ce  système  démontre,  il  est  vrai,  que  l'Être  sans  lequel  nous 
ne  pouvons  penser  {intelligere)  est  l'être  divin  ;  mais  il  ne 
dit  pas  que  l'Être  divin  soit  «  cet  être  que  nous  connaissons 
en  toutes  choses;  »  il  ne  dit  pas  non  plus  que  sans  «  cet  être 
qui  est  en  toutes  choses  nous  ne  connaissons  rien.  »  La 
condamnation  de  cette  seconde  proposition  n'amène  donc, 
pas  plus  que  la  première,  à  un  résultat  qui  soit  opposé  à  la 
doctrine  ontologisle. 

III.  La  troisième  proposition  condamnée  est  ainsi  conçue  : 
«  Les  universaux,  considérés  de  la  part  de  la  chose,  ne  sont 
pas  réellement  distincts  de  Dieu.  »  Ce  mot,  de  la  part  de  la 
chose,  ne  dit  pas  qu'il  s'agit  ici  des  universaux  considérés 
simplement  comme  étant  hors  de  l'esprit,  mais  des  univer- 
saux considérés  en  tant  qu'ils  seraient  dans  les  choses,  en 
tant  qu'on  les  envisagerait  comme  faisant  partie  des  choses 
créées.  Cette  proposition  est  évidemment  panthéiste,  puis- 
qu'elle énonce  une  confusion  des  universaux  avec  les  choses 
et  avec  Dieu.  Mais  quel  rapport  tout  cela  a-t-il  avec  le  sys- 
tème qui  affirme,  il  est  vrai,  que  les  universaux  sont  en  Dieu, 
mais  qui  les  sépare  radicalement,  infiniment  de  toutes  les 
choses  créées? 

Il  nous  semble,  au  contraire,  que  la  condamnation  de 
cette  proposition  est  à  l'adresse  de  ces  péripatéticiens  qui, 
comme  le  P.  Ramière,  nous  disent  d'un  côté  que  les  essences 
des  choses  sont  dans  les  choses,  d'où  leur  intellect  les  ex- 
trait {De  l'Unité,  etc.,  pag.  194  et  suiv.),  et  admettent  de 
l'autre  que  ces  essences  sont  éternelles  et  immuables  (1);  ce 
qui  permettrait  bien  de  conclure,  puisque  les  essences  réa- 
lisées sont  les  essences  possibles  elles-mêmes,  que,  d'après 


(l)  Après  avoir  dit  que  «  les  essences  considérées  dans  leur  possibilité 
sont  nécessaires,  immuables,  indépendantes  du  temps  et  de  l'espace,  »  le 
Révérend  Père  ajoute  que  ces  mêmes  essences  «  sont  en  quelque  manière 
infinies,  en  ce  sens  qu'elles  (ses  essences  nécessaires,  immuables,  etc.),  peu- 
vent être  réalisées  ou  acluées,  comme  parle  l'école,  dans  un  nombre  d'individus 
plus  grand  que  tout  nombre  fini.  "  (P.  192.) 
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eux,  «  les  universaux,  considérés  de  la  part  de  la  chose,  ne 
sont  pas  réellement  distincts  de  Dieu  (l).  » 

IV.  La  quatrième  proposition  n'atteint  pas  plus  l'Onlolo- 
gisrae  que  les  précédentes.  Car  les  défenseurs  de  ce  système 
ne  soutiennent  pas  que  «  la  connaissance  innée  de  Dieu, 
comme  être  simplement ,  renferme  toute  connaissance,  de 
telle  sorte  que,  par  elle,  nous  connaissions  implicitement 
tout  être  sous  tous  les  rapports  sous  lesquels  il  est  connais- 
sable.  »  Ils  enseignent,  au  contraire,  que  cette  connaissance 
innée  de  l' Infini  ne  renferme  en  aucune  manière  la  connais- 
sance des  choses  individuelles  et  contingentes.  Ils  enseignent 
aussi  que,  dans  cette  connaissance  naturelle,  il  n'y  a  pas  une 
connaissance  implicite  du  surnaturel,  et  ils  admettent  très- 
bien  la  nécessité  de  Texpérience,  pour  connaître  les  objets 
finis,  et  celle  de  la  grâce,  pour  arriver  à  la  connaissance  de 
l'essence  intime  de  Dieu. 

V.  Il  suit  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  la  cinquième 
proposition  ne  rentre  pas  non  plus  dans  le  système  ontolo- 
giste.  Ce  système  ne  dit  pas  que  «  toutes  les  autres  idées  ne 
sont  que  des  modifications  de  l'idée  par  laquelle  Dieu  est 
connu  comme  être  simplement.  »  Ces  expressions,  «  toutes 
les  autres  ï^èQ?:,  »  le  mot  idée  n'ayant  pas  encore  été  men- 
tionné, nous  indiquent  assez  qu'il  faut  le  prendre  dans  un 

(1)  Que  le  Révérend  Père  veuille  bien  nous  permettre  de  lui  adresser  ici  une 
humble  piiùre.  Il  a  des  aboutissants  nombreux,  nous  le  savons,  auprès  des 
membres  de  la  Sacrée  Congrégation.  Nous  lui  demanderions  donc  qu'il  vou- 
lût bien  présenter  aux  théologiens  romains  cette  proposition  qui  se  trouve 
à  la  pnge  190  de  son  livre  : 

«  L'infinité  de  p<n-fection  qu'il  (Dieu)  possède  au-dedans  de  lui-même 
est  souverainement  simple;  car  s'il  y  avait  division,  il  y  aurait  aussi  exclu- 
sion, il  y  aurait  limite  et  par  conséquent  il  n'y  aurait  plus  d'infinité.  Mais 
aussitôt  que  cet  être  infini  souverainement  simple  voudra  se  répandre  hors  de  lui- 
même,  comme  il  ne  pourra  évidemment  se  donner  et  se  reproduire  tout  entier,  il 
devra  diviser  les  rayons  de  sa  perfection  infinie;  de  là  naîtra  la  multiplicité  et  la 
diversité  dans  les  essences  des  ckoses  créées,    » 

Nous  serions  étonné  qu'il  fût  permis  d'enseigner  sûrement  cette  proposi- 
tion. Il  nous  semble  qu'elle  s'accorde  très-bien  avec  le  système  de  ITégcl, 
dans  lequel  l'Idée  se  biisc  et  devient  le  monde. 
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sens  subjectif,  et  qu'il  est  employé  pour  désigner  les  con- 
naissances dont  il  vient  d'être  question.  Or,  l'Ontologisme 
avoue  très-bien  que  nos  connaissances  individuelles  et  sur- 
naturelles ne  sont  pas  «  des  modifications  de  la  connaissance 
par  laquelle  Dieu  est  connu  comme  être  simplement.  »  Il  ne 
tombe  donc  pas  sous  le  coup  de  la  condamnation. 

VI.  La  sixième  proposition  est  panthéiste.  Elle  ne  regarde 
en  rien  le  système  de  la  vision  des  idées  en  Dieu.  Les  onto- 
logistes  n'ont  jamais  dit  que  «  les  choses  créées  sont  en  Dieu 
comme  la  partie  dans  un  tout,  etc.  »  Ils  ne  reconnaissent  en 
Dieu  que  les  idées  (objectives),  les  types  d'après  lesquels  ces 
choses  créées  ont  été  faites. 

VIL  La  dernière  proposition,  dans  laquelle  on  a  cherché  à 
expliquer  l'acte  de  la  création,  n'a  aucun  rapport  avec  le  sys- 
tème de  la  vision  des  idées  en  Dieu. 

La  censure  de  ces  propositions  n'a  donc  pas  frappé  l'Onto- 
logisme au  cœur;  cet  admirable  système  n'en  a  reçu  aucune 
blessure,  aucune  atteinte.  Le  Révérend  Père  aura  peut-être 
réussi  à  produire  une  espèce  d'étourdissement  et  à  effrayer 
quelques  âmes.  En  faisant  mouvoir  les  fantômes  des  con- 
damnations de  l'Index  et  du  Saint-Office,  il  en  aura  peut- 
être  dominé  et  intimidé  un  grand  nombre.  Mais  nous  espé- 
rons que  toutes  ses  menées,  qui  auront  suffi  pour  enrôler 
sous  sa  bannière  des  hommes  peu  instruits  ou  exagérés  dans 
leurs  craintes,  ne  parviendront  pas  à  éloigner  de  l'Ontolo- 
gisme les  intelligences  qui  en  ont  fait  une  étude  sérieuse. 
Elles  voient  qu'il  est  facile  de  réfuter  les  frivoles  argumenta- 
tions qu'on  lui  oppose,  et  elles  sauront  toujours,  nous  en 
avons  la  confiance,  faire  justice  de  toutes  ces  attaques,  qui  ne 
sont  en  définitive  appuyées  que  sur  des  faussetés  et  sur  des 
inventions  calomnieuses. 


CHAPITRE  VllI. 


LE   SENS  INTIME   NE   REND   PAS   UN    TEMOIGNAGE   CONTRAIRE 
A    l/ONTOLOGISME. 


Avant  de  développer  celle  thèse ,  nous  croyons  devoir 
transcrire  d'abord  les  lignes  suivantes  de  la,  Civiltà  Cattolica 
(15  octobre  1853),  qui  nous  feront  connaître  la  nouvelle  dif- 
ficulté que  l'on  adresse  à  l'Ontologisme,  et  à  laquelle  nous 
nous  proposons  de  répondre. 

«  Ce  système,  il  faut  l'avouer,  disent  les  rédacteurs  de 
celte  Revue,  est  fait  pour  charmer  et  séduire  tout  esprit  noble 
et  généreux,  pour  s'attacher  quiconque  sent  brûler  dans  son 
cœur  une  étincelle  au  moins  d'amour  pour  ce  qui  est  beau  et 
sublime.  Il  ne  lui  manque  qu'une  chose  pour  être  accueilli  de 
tous  sans  peine,  et  celte  chose  c'est  d'être  vrai.  C'est  vraiment 
fâcheux  qu'il  soit  faux  radicalement  :  s'il  n'avait  ce  défaut, 
ce  défaut  seul,  il  mériterait  d'être  appelé  la  plus  précieuse 
découverte  qui  ait  jamais  pu  se  faire  dans  la  science  de 
l'homme. 

«  Le  vrai  est  ce  qui  est,  le  faux  ce  qui  n'est  pas.  Ce  système 
a  le  malheur  de  n'être  pas.  Si  je  dis  à  un  pauvre  qu'il  a  sa 
bourse  remplie  d'or,  ce  malheureux  me  donnerait  un  dé- 
menti rien  qu'en  la  faisant  voir  toute  vide.  L'ontologiste 
nous  assure  que  nous  avons  V intuition  directe  de  Dieu;  mais 
notre  esprit  se  considérant  lui-même  et  s' examinant  de  toutes 
manières  ne  trouve  rien  de  cela.  Lui  qui  devrait  savoir  quel- 
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que  chose  de  ses  propres  faits,  ne  témoigne  rien  savoir  de 
cette  vision,  qui  pourtant  devrait  consliluor  le  principal  fonds 
de  toutes  se  connaissances  ultérieures.  Non-seulement,  il  n'a 
de  celte  vision  aucun  sentiment,  mais  il  a  plutôt  le  sentiment 
du  contraire,  puisqu'il  sent  qu'il  ne  connaît  naturellement 
Dieu  par  aucun  autre  moyen  qu'à  force  de  raisonnement  et 
de  discours.  » 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  aux  éloges  ironiques  donnés 
î\  rOnlologisme  par  ses  adversaires.  On  sait  que  si,  par  sa 
beauté,  ce  système  ravit  l'intelligence,  il  n'élève  cependant 
pas  la  nature  humaine  plus  haut  qu'il  ne  convient.  Il  met 
l'homme  à  sa  place,  c'est-à-dire,  à  genoux  ;  non  pas,  il  est  vrai 
devant  des  fantômes,  mais  devant  Dieu.  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
les  péripatéticiens  de  la  Civiltà  entenlendent  les  choses.  Ils 
trouvent  donc  que  notre  système  est  radicalement  faux,  et 
ils  le  rejettent  parce  qu'il  est  en  désaccord  avec  le  témoi- 
gnage de  la  conscience. 

Malheureusement,  nous  savons  que  beaucoup  de  philo- 
sophes, après  en  avoir  appelé  à  ce  témoignage,  se  hâtent  de 
prononcer  sans  attendre  sa  déposition. 

D'ailleurs,  tous  les  hommes  ne  sont  pas  en  état  d'analyser 
ce  qui  se  passe  dans  le  moi.  Ils  se  servent  de  leur  âme,  quoi- 
qu'ils ne  sachentpas  raisonner  sur  ses  propriétés.  Une  infinité 
de  sentiments  se  glissent  dans  leur  intérieur  subjeclf,  sans  que 
leur  sens  intime  y  prête  son  attention  ;  une  multitude  de  faits 
personnels  leur  échappent  par  inadvertance.  Leur  âme  est 
pour  eux  un  livre  qu'ils  n'étudient  pas. 

Nous  ne  devons  pas  ignorer  non  plus  que  le  déchiffrement 
des  caractères  qui  composent  ce  livre  appartient  au  philo- 
sophe. Or,  tout  le  monde  n'est  pas  philosophe  ;  il  est  très- 
peu  de  personnes  qui  s'appliquent  à  l'exploration  du  moi,  et 
qui  cherchent  à  se  connaître.  Il  en  est  aussi  très-peu  qui 
sachent  employer  les  moyens  propres  à  cette  observation  si 
difïîcile. 

Généralement,  lorsqu'on  veut  constater  ce  qui  se  passe 
dans  le  moi,  on  s'arrête  à  des  formes  sensibles;  on  n'étudie 
l'âme  qu'avec  la  faculté  sensitive  ou  avec  l'imagination.  On 
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cherche  ù  la  voir  comme  on  voit  les  objels  matériels.  Il  est 
bien  évident  que  de  celle  manière  Ton  ne  verra  jamais  en  elle 
la  perception  de  Tinllni.  Mais  nous  pouvons  constater  que 
cette  perception  se  trouve  dans  une  intelligence  quelconque 
en  lui  montrant  un  objet  fini,  et  en  lui  demandant  s'il  est 
infini.  Une  réponse  négative  Toblige  à  reconnaître  qu'elle 
a  en  elle  même  la  perception  de  l'infini.  La  dicussion  de  ce 
fait,  à  laquelle  nous  ne  pouvons  nous  livrer  ici,  rend  impos- 
sible le  doute  à  ce  sujet. 

Ces  simples  remarques  suffiront,  croyons-nous,  pour  dis- 
siper les  nuages  que  l'on  veut  laisser  planer  sur  la  nature 
des  opérations  du  sens  intime  ,  à  l'égard  de  la  vue  naturelle 
que  nous  avons  tous  du  Souverain-Élre. 

Il  est  très-vrai  que  la  perception  de  Dieu  et  la  perception 
des  idées  sont  des  faits  internes,  et  que  les  faits  internes  sont 
perçus  ou  attestés  par  la  conscience.  Oui ,  il  est  très-vrai 
que  chaque  objet  doit  être  vérifié  au  moyen  du  critérium 
qui  lui  est  propre ,  et  que  les  faits  internes  n'en  ont  pas 
d'autre ,  quant  à  leur  existence ,  que  la  relation  du  sens 
intime. 

Cependant,  lorsque  la  philosophie  a  saisi  l'idée  de  l'âme 
et  en  a  déduit  des  propriétés  qui  se  trouvent  essentiellement 
dans  toute  âme,  on  n'est  pas  admis  à  lui  opposer  des  néga- 
tions tirées  d'une  conscience  peu  habituée  à  réfléchir  sur  ce 
qui  se  passe  en  elle.  La  conscience  doit  prononcer,  mais  en- 
core faut-il  qu'elle  regarde  attentivement  et  qu'elle  sache 
discerner  avec  méthode.  Il  en  est  des  faits  internes  comme 
des  faits  externes,  comme  des  vérités  géométriques,  par 
exemple,  qui  sont  présentées  à  tous  les  esprits  avec  la  simple 
définition  des  figures.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  y  a  toujours 
peu  de  personnes  qui  les  découvrent. 

C'est  ainsi  qu'on  s'explique  très-bien  que  des  hommes  ir- 
réfléchis puissent  dire  :  Je  ne  trouve  pas  en  moi  la  vue  de 
Dieu,  ou  la  faculté  de  voir  l'infini.  Mais  s'ils  suivent  la 
marche  philosophique,  ils  ne  pourront  s'empêcher  d'ad- 
mettre que  l'esprit  a  cette  perception,  que  nous  en  avons  le 
sens  intime,  quoiqu'il  ne  soit  pas  toujours  réfléchi,  et  que 
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par  conséquent  il  est  complètement  faux  que  l'on  puisse 
avoir  le  sens  intime  du  contraire. 

Nous  l'avouons,  au  reste,  et  nous  l'avons  déjà  dit,  il  n'est 
pas  donné  à  tout  le  monde  d'exercer  sans  efforts  et  sans 
études  la  réflexion  sur  les  faits  du  moi,  et  surtout  sur  la  per- 
ception de  Dieu.  La  généralité  des  hommes  ne  remarque  pas 
cette  vue  qu'elle  a  de  l'infini,  et  nous  pouvons  nous  écrier 
encore  à  ce  sujet  avec  saint  Bonaventure  :  «  L'intelligence, 
ô  étrange  aveuglement!  ne  considère  pas  le  premier  objet  de 
sa  vision ,  l'objet  sans  lequel  elle  ne  peut  rien  connaître  !  etc.» 
(Voir  ci-dessus,  p,  22.) 

Cette  seule  observation  de  ce  grand  Docteur  répond  abon- 
damment à  l'objection  tirée  du  témoignage  de  la  conscience, 
contre  la  vision  de  l'Infini. 

Les  hommes  instruits  ne  prennent  eux-mêmes  pas  garde  à 
ce  qui  se  passe  en  eux  ;  combien  n'en  Irouve-t-on  pas  qui 
pensent,  pour  lesquels  la  pensée  est  une  vérité  d'expérience, 
de  conviction  intime,  et  qui  ne  se  sont  jamais  rendu  compte 
de  ce  qu'ils  éprouvent  quand  ils  pensent? 

D'où  l'on  voit  qu'il  serait  encore  plus  absurde  de  s'adresser, 
pour  résoudre  des  questions  de  ce  genre ,  à  des  hommes 
peu  habitués  à  porter  leur  réflexion  sur  les  faits  internes  de 
leur  âme.  Ainsi,  il  est  vraiment  étrange  que  les  rédacteurs 
de  la  Civiltà  nous  disent  que  «  un  villageois  ne  dira  jamais 
qu'il  voit  Dieu  par  son  entendement  comme  il  voir  les  corps 
par  ses  yeux.  Il  vous  dira  seulement,  qu'il  déduit  son  exis- 
tence par  le  procédé  de  la  raison.  »  (Ibid.) 

Cette  méthode  nous  mènerait  loin.  Demandez  à  des  villa- 
geois s'ils  perçoivent,  s'ils  voient  leur  âme.  Ils  vous  diront 
qu'ils  ne  l'ont  jamais  vue  ;  cela  sulTira-t-il  pour  prétendre 
que  la  conscience  ne  nous  rend  aucun  témoignage  sur  la  na- 
ture de  notre  esprit?  Beaucoup  de  personnes,  en  pensant  à 
leur  âme,  se  la  représentent  comme  étendue;  elles  disent 
qu'elles  n'ont  pas  conscience  de  son  indivisibilité.  Des  païens 
se  la  figuraient  comme  une  matière  légère  qu'ils  appelaient 
une  ombre.  Toutes  ces  assertions  prouveraient-elles  que  ceux 
qui  les  émettent  n'ont  pas  conscience  de  la  simplicité  de  leur 
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âmc?Non,  elles  prouvenl.  seulement  que  tous  ces  témoins 
parlent  sans  consulter  leur  conscience.  C'est  de  la  sorte  que 
les  ignorants  et  beaucoup  de  savants  ont  la  conscience  directe 
d'une  multitude  de  faits  internes,  dont  ils  ne  se  rendent  pas 
compte.  Ils  croient  ne  pas  connaître  ce  qu'ils  ne  peuvent 
se  figurer,  ce  qu'ils  ne  peuvent  traduire  par  des  images.  Ils 
sont  plus  portés  à  appliquer  leur  attention  aux  choses  sen- 
sibles. C'est  pour  cela  qu'il  faut  éviter  de  leur  demander 
s'ils  ont  le  sens  intime  des  moditications  internes  qui  ap- 
partiennent à  la  réflexion  psychologique. 

Que  les  péripatéticiens  de  la  Civiltà  essayent,  au  reste,  de 
leur  parler  de  V habitus principioriim,  de  l'intellect  agissant, 
de  l'intellect  possible;  ils  verront  que  le  témoignage  delà 
conscience  des  villageois  ne  leur  est  pas  plus  favorable  qu'au 
système  de  l'idée  innée  de  l'infini,  et  ils  comprendront  qu'ils 
pourraient  tout  aussi  bien  que  les  ontologistes  être  traités 
eux-mêmes  de  visionnaires  et  de  rêveurs.  D'où  ils  conclueront 
sans  doute  que  ce  n'est  pas  en  s'adressant  à  des  hommes  qui 
ne  sont  pas  habitués  à  sonder  les  abîmes  de  leur  âme,  que 
l'on  peut  s'adresser  pour  résoudre  les  points  les  plus  ardus 
de  la  philosophie. 

Le  P.  Ramière  se  charge,  au  reste,  lui-même  de  réfuter  ses 
confrères,  les  RR.  PP.  Jésuites  de  la  Civiltà,  principale- 
ment en  ce  qui  regarde  la  perception  habituelle  de  l'in- 
fini, que  les  ontologistes  admettent  dans  toute  âme  humaine  : 
«  Nous  savons,  dit-il,  tout  le  parti  qu'on  peut  tirer  de  cet 
argument  (du  témoignage  du  sens  intime),  et  toute  la  force 
qu'il  peut  avoir  pour  des  esprits  peu  accoutumes  aux  spécu- 
lations  philosophiques,  et  qui  ne  jugent  des  choses  que  par 
le  gros  bon  sens.  Cependant  nous  avouerons  qu'il  ne  nous 
paraît  pas  complètement  irréfragable.  Par  cela  même  que 
les  défenseurs  de  la  vision  en  Dieu  ne  l'admettent  que 
comme  un  acte  direct  de  l'esprit,  ils  n'ont  pas  de  peine 
à  expliquer  la  raison  pour  laquelle  elle  ne  tombe  pas  sous 
l'observation  de  la  conscience  ;  c'est  que  la  conscience 
ne  saisit  au  moins  d'une  manière  réflexe  que  les  actes 
réflexes. 
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«  En  effet,  la  dislinclion  que  nous  avons  faite  pi  us  haut  entre 
les  actes  directs  et  les  actes  réflexes,  entre  les  choses  que 
nous  savons  sans  y  penser  et  celles  auxquelles  nous  pensons, 
on  peut  l'appliquer  à  la  conscience  elle-même.  »  (P.  159.) 

La  bienveillance  ne  nous  aurait  pas  permis  de  dire  ([ne  les 
philosophes  de  la  Civiltà  sont  «  des  esprits  peu  accouluraés 
aux  spéculations  philosophiques;  »  mais,  puisque  le  P.  Ra- 
mière  l'aflirme,  nous  nous  accorderons  avec  lui  au  moins  sur 
ce  point,  et  nous  ne  ferons  aucune  opposition  à  ce  jugement, 
qui  nous  paraît  d'ailleurs  très-bien  motivé. 


CHAPITRE  IX. 


L  ONTOLOGISME  NE  FAVORISE  PAS   LE  RATIO'XAr.lSME. 


Les  rationalistes  nient  la  possibilité,  ou  au  moins  l'exis- 
tence d'une  révélation  surnaturelle;  les  ontologistes,  au 
contraire,  démontrent  la  possibilité  d'une  révélation  de  ce 
genre,  et,  après  avoir  indiqué  comment  on  peut  en  constater 
l'existence,  se  soumettent  à  ses  enseignements  et  obéissent  a 
ses  lois.  Donc  l'Ontologisme  est  une  doctrine  essentiellement 
distincte  de  la  thèse  rationaliste.  Donc,  enseigner  que  l'es- 
prit humain,  par  son  essence,  spontanément,  naturellement, 
saisit  l'Être  divin,  ce  n'est  pas  enseigner  le  principe  fonda- 
mental du  rationalisme.  Car  le  rationalisme  consiste  à  ne 
vouloir  accepter  que  cette  connaissance  naturelle  de  Dieu; 
il  est  tout  entier  dans  la  négation  de  l'ordre  de  foi.  J'admets, 
dit-il,  ce  que  je  vois,  je  refuse  d'admettre  ce  que  j'entends; 
j'accepte  ce  que  mon  intelligence  voit  de  Dieu,  mais  je  ne 
veux  pas  l'écouter  s'il  me  parle.  Or  la  thèse  ontologiste  est 
toute  contraire. 

Il  est  vrai  que  l'Ontologisme  mènerait  au  rationalisme, 
s'il  supposait  que  l'intelligence  créée  peut,  par  ses  seules 
forces,  voir  immédiatement  l'essence  intime  de  Dieu;  la 
révélation  serait  alors  inutile.  Mais  l'Ontologisme  est  loin  de 
soutenir  une  absurdité  de  ce  genre.  Il  établit,  au  contraire, 
la  nécessité  absolue  de  la  révélation  divine  pour  connaître 
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l'essence  intime  de  Dieu  et  quelques-unes  de  ses  ordonnances 
ou  de  ses  disposilions  à  notre  égard. 

On  voit  par  là  ce  quil  faut  penser  de  ceux  qui  disent 
qu'une  fois  admis  que  Dieu  se  manifeste  à  l'iiomme  par  les 
lumières  de  la  raison,  on  est  en  droit  d'en  conclure  qu\\  ne 
se  manifeste  que  par  les  lumières  de  la  raison.  —  L'Ontolo- 
gisme  n'est  guère  embarrassé  de  cet  argument  ridicule,  que 
certains  traditionalistes  font  sonner  bien  haut.  Ce  sophisme 
peut  en  effet  se  traduire  de  cette  manière  :  J'admets  que  je 
puis  voir  le  chef  de  l'Étal:  donc  je  ne  puis  connaître,  par  la 
révélation  qu'il  m'en  fera,  des  vérités  qui  le  concernent  et 
que  je  ne  puis  pas  voir.  Peut-on  imaginer  rien  de  plus  ab- 
surde? Peut-on  conclure  en  effet  de  ce  qu'on  peut  voir  un 
objet  qu'on  ne  peut  rien  savoir  de  lui  d'une  autre  manière:' 
Ne  sifflerait-on  pas  une  conclusion  de  ce  genre  :  Je  peux  voir 
un  homme,  donc  je  ne  puis  l'entendre  parler;  ou  bien  en- 
core :  Si  j  admets  que  vous  av|z  des  yeux  pour  voir,  je 
dois  nécessairement  refuser  d'admettre  que  vous  ayez  des 
orei'les  pour  entendre? 

Lors  donc  que  l'ontologiste  parle  de  la  perception  de  l'in- 
fini, qu'on  ne  vienne  pas  lui  dire  :  «  Y  pensez-vous?  Si  votre 
intrljigence  saisit  Dieu,  est-ce  que  vous  aurez  besoin  d'une 
autre  lumière,  d'une  autre  révélation?  Si  voir  les  vérités  de 
la  raison,  c'est  voir  Dieu,  nous  n'avons  donc  pas  besoin  d'une 
révélation  et  d'une  Église  pour  nous  enseigner;  »  ou,  comme 
l'objecte  un  des  coryphées  du  traditionalisme  :  «  Si  chacun 
de  nous  a  la  voix  de  Dieu  en  lui,  qu'est-il  besoin  d'écouter 
la  voix  de  Dieu  hors  de  nous?  »  L'ontologiste  n'a  rien  ù 
redouter  de  cette  folle  exagération.  Il  répond  que  la  pre- 
mière voix  est  limitée  aux  choses  de  l'ordre  naturel,  et 
que  la  révélation  extérieure  a  principalement  pour  objet  les 
vérités  surnaturelles,  que  l'homme  ne  parviendrait  jamais  à 
connaître  par  la  contemplation  naturelle  et  philosophique  de 
l'idée  de  Dieu. 

Enfin,  qu'il  nous  soit  permis  de  le  demander  aux  philo- 
sophes chrétiens  qui  nous  font  cette  objection  :  N'ont-ils  donc 
jamais  prié?  N'ont-ils  donc  jamais  compris  que  «  notre  con- 
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versation  est  dans  le  ciel?  »  Ne  savent-ils  pas  que  l'on  ap- 
prend beaucoup  de  choses  en  laissant  son  âme  s'élever  vers 
Dieu?  Ignorent-ils  que  l'Église  admet  très-bien  une  com- 
munication directe,  des  rapports  intimes  de  nos  âmes  avec 
Dieu,  malgré  les  dangers  qu'il  peut  y  avoir  dans  la  religion, 
et  sans  que  les  rapports  sociaux  en  souffrent? 

Ces  faits  doivent  suffire  pour  leur  faire  comprendre  qu'il 
n'y  a  pas  des  inconvénients  graves  à  redouter,  lorsqu'on  ad- 
met que  Dieu  répond  à  beaucoup  de  questions  naturellement 
par  les  idées,  et  surnaturellement  par  des  mouvements  inté- 
rieurs, des  inspirations  et  des  révélations.  S'ils  étaient  des 
hommes  d'oraison,  s'ils  comprenaient  le  langage  des  saints 
et  la  pratique  de  la  vie  chrétienne,  ils  ne  nous  diraient  pas 
qu'ils  ne  peuvent  s'imaginer  «  qu'un  esprit  qui  croit  que  Dieu 
lui  a  parlé  directement,  personnellement,  intérieurement, 
puisse,  lorsqu'une  grave  circonstance  se  présente,  aban- 
donner cette  révélation  intérieure  pour  la  révélation  exté- 
rieure faite  à  l'Église  et  conservée  par  le  Pape.  »  (A^uial.  de 
Philos,  chrét.,  décembre  1861,  p.  475.) 

Car,  quoiqu'il  soit  bien  vrai  que  l'homme  peut  abuser  de 
cette  «  révélation  intérieure,  »  de  cette  vue  des  idées,  l'abus 
qu'il  peut  en  faire  ne  prouve  pas  cependant  qu'il  n'a  pas 
celte  vue.  Comme  aussi  l'existence,  dans  son  âme,  de  cette 
vue  de  Dieu,  ne  prouve  en  aucune  façon  qu'elle  doive  lui 
sutTire,  et  qu'il  puisse  refuser  de  se  soumettre  à  une  révéla- 
tion surnaturelle. 


CHAPITRE   X. 


l'ontologisme  n'est  pas  le  panthéisme,  n'enfante  pas 

LE  panthéisme,  ne  TEND  PAS  AU  PANTHÉISME. 


Le  panthéisme  suppose  que  la  raison  objective  et  la  raison 
subjective,  la  raison  divine  et  la  raison  humaine  ne  sont 
qu'une  même  chose.  Or,  l'Ontologisme  est  précisément  la 
négation  de  cette  monstrueuse  hypothèse.  Il  la  rejette  en 
montrant  que  la  raison  divine,  quoique  intimement  unie  à 
l'intelligence  humaine,  s'en  distingue  radicalement.  C'est 
bien  hautement  qu'il  proclame  que  l'Être  infini  exclut  toute 
limite,  toute  imperfection,  qu'il  n'a  rien  de  commun  avec  le 
fini,  et  que  toute  identité  de  l'inlini  avec  le  lini  est  absolu- 
ment impossible. 

Pour  dériver  de  l'Ontologisme  les  rêveries  panlhéisliques, 
il  faudrait  soutenir  que  la  simple  présence  de  la  lumière 
divine  dans  notre  intelligence  implique  Vidcnti[icalwn  de 
cette  intelligence  avec  l'Être  divin.  Conclusion  qui  est  évi- 
demment inadmissible,  et  qui  ne  découle  en  aucune  manière 
de  l'Ontologisme. 

L'Ontologisme  admet  une  union  de  simple  présence  entre 
l'âme  humaine  et  l'Être  infini.  On  ne  voit  donc  pas  comment 
on  peut,  de  cette  union,  faire  dériver  une  identification;  on 
ne  s'explique  pas  comment  des  écrivains  catholiques  en  sont 
venus  à  dire  que  cette  communication  avec  l'infini  divinisait 
l'intelligence  et  conduisait  au  panthéisme.  On  ne  trouvera 
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pas  (le  raisonnement  qui  porli;  jtius  à  faux  que  celui  dont 
on  a  tiré  cette  objection.  Il  revient  à  celui-ci  :  Je  vois  Dieu, 
donc  je  suis  Dieu;  Je  vois  le  soleil,  donc  je  suis  le  soleil.  On 
irait  loin  dans  cette  voie. 

Revenons  donc  au  simple  bon  sens,  et  reconnaissons  que 
la  perception  de  l'infini  n'implique  pas  plus  une  identification 
de  l'intelligence  créée  avec  la  souveraine  Raison,  que  la  per- 
ception de  la  lumière  physique  par  noire  œil  n'implique 
l'identification  de  notre  faculté  de  voir  ou  du  sens  de  la  vue 
avec  cette  lumière.  Le  sujet  et  l'objet  sont  présents  l'un  à 
l'autre,  mais  ils  demeurent  réellement  distincts.  Le  système 
de  la  vision  des  idées  en  Dieu  ne  divinise  donc  pas  Tintel- 
ligence  humaine.  Il  en  est,  de  cette  vue  des  idées,  comme  de 
la  vision  d'un  ol^jet  individuel  quelconque  saisi  en  lui-môme 
dans  la  création;  aucun  de  ces  actes  n'identifie  l'âme  avec 
son  objet. 

D'ailleurs,  en  admettant  une  certaine  union  naturelle  de 
l'âme  avec  Dieu,  une  union  de  juxtaposition,  s'il  est  permis 
de  parler  ainsi,  on  ne  voit  pas  comment  les  écrivains  catho- 
liques auxquels  nous  nous  adressons  pourraient  s'en  auto- 
riser pour  regarder  l'Ontologisme  comme  une  espèce  de 
panthéisme.  Car  cetle  union  naturelle  est  d'un  ordre  spéci- 
fiquement distinct  et  bien  inférieur  à  l'union  surnaturelle. 
Or,  il  est  bien  certain  que,  même  dans  l'union  de  la  grâce, 
l'âme  chrétienne  ne  se  perd  pas  elle-même  dans  la  substance 
de  l'objet  aimé.  Dans  la  vision  béatifique,  dans  l'union  face 
à  face,  nous  retrouvons  toujours  le  principe  de  la  séparation 
des  substances.  Même  dans  l'union  de  la  nature  humaine 
avec  le  Verbe  de  Dieu,  la  théologie  maintient  toujours  l'inef- 
façable séparation  de  la  créature  et  du  Créateur.  Quelque 
profonde  que  puisse  être  cette  union,  il  n'y  aura  jamais  entre 
la  nature  humaine  et  la  nature  divine  cette  identification 
rêvée  par  quelques  néoplatoniciens.  A  plus  forte  raison 
devons-nous  conclure  que  l'union,  que  l'Ontologisme  reven- 
dique comme  propre  à  l'âme  humaine,  union  qui  est  de 
toutes  la  moins  intime,  est  très-éloignée  du  panthéisme. 

On  objecte  cependant  encore  â  l'Ontologisme  qu'on  a  peine 
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h  voir  comment  on  peut  éviter  le  panthéisme,  si  on  déduit  les 
conséquences  de  la  vision  des  choses  en  Dieu.  Et  l'on  se  fonde, 
pour  donner  une  hase  à  celte  objection,  sur  ce  que,  en  admet- 
tant que  les  êtres  finis  ne  peuvent  être  connus  que  dans  l'es- 
sence divine,  on  pourrait  être  amené  à  supposer  qu'ils  n'ont 
pas  de  réalité  distincte  de  celte  essence.  Ainsi,  pour  baltre  en 
brèche  l'Ontologisme,  on  lui  prête  des  absurdités;  on  imagine 
que,  d'après  ce  système,  lorsqu'on  voit  un  arbre,  une  table,  un 
livre,  ce  ne* sont  pas  ces  objets  que  l'on  saisit,  mais  l'essence 
divine  que  l'esprit  limite  de  certaines  manières  et  qu'il  tourne 
pour  ainsi  dire  en  tout  sens.  Comme  si  dans  l'Ontologisme  on 
était  forcé  d'admettre  que  l'intelligence  voit  en  Dieu  les  objets 
créés  qu'elle  saisit  par  les  sens.  Nous  avouerons  donc  très- 
volontiers  que,  si  on  voyait  les  êtres  finis  en  Dieu,  comme 
on  y  voit  les  idées,  on  ne  verrait  en  eux  que  l'essence  de 
Dieu,  et  nous  reconnaissons  qu'on  pourrait  alors  être  amené 
à  conclure  qu'on  n'a  le  droit  d'affirmer  aucune  autre  exis- 
tence que  celle  de  Dieu.  Dieu  seul  serait  l'unique  objet  de 
notre  intelligence,  seul  il  serait  aussi  le  sujet  de  toutes  les 
imperfections  que  nous  attribuons  aux  objets  finis. 

Mais,  encore  une  fois,  l'Ontologisme  ne  prétend  pas  que 
nous  voyons  les  choses  individuelles  en  Dieu.  Il  dit  bien  que 
Dieu  est  le  seul  objet  des  connaissances  intellectuelles,  mais 
il  ajoute  que  nous  ne  voyons  intellectuellement  que  des  objets 
universels,  des  idées,  et  que  nous  saisissons  les  objets  finis 
en  eux-mêmes  et  par  des  perceptions  d'une  autre  nature. 

Nous  venons  d'énoncer  un  fait  qui  demanile  de  notre  part 
une  attention  sérieuse,  parce  que,  s'il  est  bien  compris,  il 
nous  donnera  la  solution  de  certaines  difficultés  qui  paraissent 
insurmontables. 

Une  exacte  analyse  des  forces  de  l'âme  nous  apprend  qu'il 
y  a  en  nous  l'intelligence  pure  et  les  divers  sens  interne  ou 
eœternes.  Si  l'on  veut  éviter  l'erreur,  il  ne  faut  pas  confondre 
les  opérations  de  ces  diverses  facultés,  ni  les  prendre  arbi- 
trairement l'une  pour  l'autre.  11  ne  faut  pas  vouloir,  par 
exemple,  étudier  l'âme  avec  les  sens  externes,  et  l'on  ne  doit 
pas  s'imaginer  qu'on  peut  la  voir  par  V intelligence  pure.  A 
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tonle  connaissance  intellectuelle  doit  rrpondre  un  objet  uni- 
versel (I),  et  ainsi  ceux  qui  veulent  voir  inteliecluellement 
l'individuel  sont  aussi  ridicules  que  ceux  qui  prétendraient 
que  l'on  voit  par  les  oreilles  et  que  l'on  entend  par  les  na- 
rines. Qu'il  soit  donc  bien  compris  que  nous  connaissons  les 
idées,  lesuniversaux,  par  l'intelligence,  et  les  individus  par 
les  sens. 

Il  suit  de  là  que,  lorsque  certains  ontologistes  disent  que 
les  êtres  créés  ne  peuvent  être  connus  en  eux-mêmes,  mais 
seulement  dans  l'essence  divine,  ils  ne  veulent  pas  dire  autre 
chose  sinon  que  la  connaissance  intellectuelle,  universelle 
des  choses  est  une  connaissance  qui  n'a  point  pour  objet 
l'individuel,  mais  l'idéal,  le  nécessaire,  l'absolu,  le  divin. 
C'est  pour  n'avoir  pas  tenu  compte  de  cette  distinction  de 
nos  facultés  et  de  leurs  objets,  que  les  adversaires  de  l'On- 
tologisme  en  sont  venus  à  le  confondre  avec  le  panthéisme. 

Suivons  leurs  raisonnements;  nous  n'aurons  pas  beaucoup 
de  peine  à  trouver  le  défaut  de  la  cuirasse.  «  Tout  ce  qui 
est,  disent-ils,  est  vrai  ;  et  tout  ce  qui  est  vrai  est  connaissable. 
On  ne  peut  donc  ôter  à  un  être  la  puissance  d'être  connu, 
sans  le  priver  par  là  même  de  sa  réalité.  Par  conséquent, 
dire  que  ces  êtres  finis  ne  sont  connaissables  que  dans  l'es- 
sence divine,  c'est  dire  qu'ils  n'ont  pas  de  réalité  distincte  de 
l'essence  divine.  »  {De  l'Unité,  etc.,  p.  173.) 

A  cela  nous  répondons  que  «  tout  ce  qui  est  vrai,  est  con- 
naissable »  intellectuellement  ou  p;ir  les  sens,  et  que  nous 
n'ôtons  à  aucun  être  la  puissance  d'être  connu  intellectuelle- 
ment par  son  idée  et  sensitivement  en  lui-même.  Par  consé- 
quent, lorsque  nous  disons  que  les  êtres  finis  ne  sont  con- 


(1)  r'.'st  le  principe  d'Aristote  adopté  par  saint  Thomas  :  Universale  secun- 
dnm  rationemest  notum;  sino;ulnre  autcm  secundim  sensum  ;  d'où  il  suit  que 
l'intellc-ct  ne  peut  avcir  que  des  connaissances  universelles  (Summ.  Iheol,,  p.  I, 
q.  LXXXVI,  l).  Bos=uet  reproduit  cette  définition,  lorsqu'il  dit  que  «  l'enten- 
tendenient  a  pour  objet  des  vérités  éternelles,  >•  Le  P.  Rainière  lui-même 
met  dans  la  bouche  des  ontologistes  et  paraît  accepter  cette  définition  :  •<  La 
raison  humaine  dont  la  fon^-tion  propre  est  de  contempler  l'universel,  l'im- 
muable, l'infini."  (p.  189.)  Seulement  nous  ne  comprenons  pas  comment  il 
refuse  ensuite  à  la  raison  une  contemplation,  une  vue  quelconque  de  l'infini. 
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naissables  intellectuellement  que  dans  l'essence  divine,  nous 
ne  leur  enlevons  pas  leur  puissance  d'être  connus  par  les 
sens,  nous  ne  les  privons  d'aucune  réalité;  nous  ne  disons 
pas  qu'ils  n'ont  pas  de  réalité  distincte  de  l'essence  divine; 
nous  distinguons  très-bien  au  contraire  l'idée  et  les  indivi- 
dus ;  nous  soutenons  que  l'idée  est  en  Dieu,  tandis  que  les 
individus  sont  en  eux-mêmes,  hors  de  Dieu,  et  nous  ajoutons 
enfin  que  nous  connaissons  l'idée  par  l'intelligence  et  l'in- 
dividu par  les  sens. 

Dès  lors,  en  disant  que  les  individus  existants,  les  êtres 
finis,  ne  sont  connaissables  intellectuellement  que  dans  l'es- 
sence divine,  nous  sommes  loin  de  prétendre  «  qu'ils  n'ont 
pas  de  réalité  distincte  de  l'essence  divine.  » 

Mais  nos  adversaires  aiment  mieux  mêler  et  confondre  les 
objets  de  nos  connaissances  et  ces  connaissances  elles-mêmes; 
ils  arrivent  ainsi  à  des  résultats  panthéistiques  qu'ils  se  hâtent 
de  nous  attribuer.  Le  P.  Ramière  va  nous  donner  un  spéci- 
men de  cette  étrange  manière  d'argumenter  :  «  C'est  un  fait 
indubitable,  dit-il,  que  nous  connaissons  intellectuellement 
les  choses  existantes  aussi  bien  que  les  choses  possibles,  et 
que  bien  que  nous  puissions  abstraire  l'essence  de  l'exis- 
tence, ces  deux  objets  se  confondent  pourtant  toutes  les  fois 
qu'une  réalité  concrète  se  présente  à  notre  esprit  :  ainsi  la 
conscience  intellectuelle  que  j'ai  de  moi-même  a  pour  objet 
tout  à  la  fois  et  mon  individualité  existante,  et  mes  propriétés 
essentielles;  je  me  connais  comme  homme  et  je  vois  en  moi 
l'essence  de  l'humanité.  Il  est  donc  manifeste  que  notre  es- 
prit voit  les  existences  là  où  il  voit  les  essences,  et  que  s'il 
voit  les  essences  en  Dieu  et  non  en  elles-mêmes,  c'est  en 
Dieu  aussi  et  non  en  eux-mêmes  qu'il  voit  les  êtres  existants. 
Les  ontologistes  conséquents  ne  reculent  pas  devant  cette 
déduction  (p.  161).  » 

Reprenons  :  «  C'est  un  fait  indubitable  que  nous  connais- 
sons intellectuellement  les  choses  existantes.  »  — Très-bien! 
ce  fait  est  admis.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  embrasse 
deux  actes  distincts,  dont  l'un  est  intellectuel  et  saisit  l'idéal 
de  l'objet  individuel  existant;  tandis  que  l'autre,  qui  appartient 
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au  sens  intime  ou  aux  sens  externes,  a  pour  objet,  la  chose 
existante,  l'individu  lui-même.  Ainsi  connaître  intellectuel- 
lement une  chose  existante,  c'est  connaître  en  même  temps 
cette  chose  et  l'idée  sous  laquelle  je  dois  la  classer.  C'est 
cette  dualité  d'objets  qui  nous  permet  d'abstraire  l'essence 
(l'idée),  de  l'existence.  Mais  il  est  faux  de  dire  que  «  ces  deux 
objets  se  confondent  toutes  les  fois  qu'une  réalité  concrète 
se  présente  à  notre  esprit.  »  Ils  sont  juxtaposés,  et  vus  par 
l'âme  en  même  temps;  mais  ils  sont  eux-mêmes  très-dis- 
tincts :  l'un  est  éternel,  immuable;  l'autre  est  contingent  et 
dans  un  état  continuel  de  défaillance.  Lorsque  j'ai  conscience 
de  moi-même,  je  connais  donc  mon  individualité  existanle, 
et  son  idée,  ou  son  essence;  mais  ce  n'est  pas  en  moi  que  je 
vois  intellectuellement  cette  idée  ou  cette  essence,  comme  le 
suppose  le  Révérend  Père;  je  n'en  saisis  en  moi,  par  le  sens 
intime,  que  la  copie. 

Donc,  puisque  les  essences  ou  les  idées  et  les  existences 
finies  ne  sont  pas  mêlées  et  confondues  ensemble,  il  ne  s'en 
suit  pas  «  que  je  vois  les  existences  là  où  je  vois  les  es- 
sences; »  il  ne  s'en  suit  pas  que,  si  "  je  vois  les  essences  en 
Dieu,  c'est  en  Dieu  aussi  que  je  vois  les  êtres  existants  finis.  » 
Cette  conclusion  est  inadmissible,  et  c'est  le  contraire  qu'il 
faut  dire.  Les  idées  ou  essences  sont  radicalement  distinctes 
des  existences  tiniesjje  vois  par  l'intelligence  les  idées  où 
elles  sont,  c'est-à-dire,  en  Dieu,  et  je  vois  par  les  sens  les 
existences  où  elles  sont,  c'est-à-dire  en  elles-mêmes. 

On  comprend  ainsi  très-bien  que  nous  ne  voyons  pas  les 
êtres  individuels  en  Dieu.  Nous  ne  les  voyons  pas  intellec- 
tuellement ;  nous  ne  voyons  de  cette  manière  que  leurs  idées. 
Aussi,  lorsque  certains  «  onlologistes  conséquents  »  disent 
«  qu'ils  voient  les  êtres  existants  en  Dieu,  »  il  faut  ;les  inter- 
prêter conformément  à  leur  système.  L'intelligence  pure, 
l'intelligence  proprement  dite,  d'après  eux  et  d'après  tous 
les  philosophes  de  quelque  renom,  n'ayant  pour  objet  que 
l'éternel  et  le  nécessaire  ,  ils  sont  bien  obligés  d'admettre 
qu'ils  ne  connaissent  pas  inlcUcciueUcmcnt  les  êtres  exis- 
tants en  eux-mêmes:  qu'ils  ne  les  connaissent  intellectuel- 
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lement  qu'en  Dieu,  seul  objel  qui  renferme  tout  ce  qui  est 
éternel  et  absolu.  11  est  dès  lors  bien  entendu  que,  lorsque 
ces  ontologistes  assurent  qu'ils  voient  les  êtres  existants  en 
Dieu,  ils  ne  prétendent  voir  alors  que  ce  que  leur  intelli- 
gence peut  saisir,  c'est-à-dire,  les  idées  de  ces  êtres  finis; 
puisque  l'intelligence  n'a  pas  pour  objet  les  choses  indivi- 
duelles et  contingentes.  Cette  manière  de  parler,  «  nous 
voyons  (intellectuellement)  les  êtres  finis  en  Dieu,  »  doit  se 
traduire  par  celle-ci,  «  nous  voyons  en  Dieu  les  idées  des 
êtres  finis.  » 

Telle  est  la  vraie  théorie  de  la  connaissance  humaine  : 
lorsque  mes  sens  saisissent  tel  triangle,  telle  maison,  tel 
arbre,  mon  intelligence  détermine,  dans  l'idée  de  l'étendue 
ou  dans  l'idée  de  la  matière,  diverses  idées  spéciales  qui  sont 
les  types  généraux  des  individus  que  je  connais  d'ailleurs 
sensitivement  comme  existants,  et  c'est  ainsi  que  j'ai,  non 
plus  seulement  une  connaissance  brute,  mais  une  connais- 
sance intellectuelle  de  ces  objets.  Je  saisis  alors  en  même 
temps  les  idées  de  ces  individus  par  un  acte  intellectuel,  et 
leur  individualité  par  les  sens.  Dès  qu'on  admet  cette  expli- 
cation de  la  connaissance  dans  l'homme,  et  il  est  impossible 
de  ne  pas  l'admettre,  on  fait  aisément  bon  marché  de  toutes 
les  extravagances  et  de  toutes  les  folies  que  les  péripatéti- 
ciens  modernes  niellent  sur  le  compte  des  onlologisles. 

Il  n'est  pas  possible,  en  effet,  de  s'empêcher  de  sourire  lors- 
qu'on entend  le  P.  Ramière  faire  gravement  l'observation 
suivante  : 

«  Certes,  ce  n'est  qu'en  donnant  à  la  conscience  un  bien 
violent  démenti,  que  l'ontologisrae  peut  me  persuader  que 
cette  plume  avec  laquelle  je  me  vois  écrire,  ce  papier  sur  le- 
quel je  me  vois  tracer  divers  caractères,  ne  sont  ni  ma  plume, 
ni  mon  papier,  mais  l'essence  divine  que  je  limite  de  diverses 
manières  et  que  je  tourne  en  tout  sens.  »  (P.  170.) 

Nous  voudrions  bien  savoir,  mon  Révérend  Père,  quel  est 
l'ontologiste  qui  a  voulu  vous  persuader  ces  sottises.  On  vous 
dit  que  vous  ne  voyez  pas  voire  papier,  voire  plume  par  voire 
intelligence,  mais  par  vos  sens;  que  vous  ne  vous  voyez  pas 
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vous-même  intellectuellement,  que  votre  intelligence  n'a  pour 
objet  que  les  idées  dont  vous  sentez  les  individus  comme 
existants;  c'est  la  définition  même  do  rinlelligence;  et  vous 
en  concluez  que  l'Ontologisme  veut  vous  persuader  que  ces 
individus  sont  eux-mêmes  l'essence  divine  que  vous  tournez 
en  tout  sens.  Il  faut  avoir  une  bien  grande  envie  de  relancer 
rOntologisme  pour  oser  lui  faire  un  si  grave  reproche.  Où 
a-t-on  vu  qu'il  n'admet  que  la  seule  existence  de  l'idéal? 
Quel  est  l'ontologiste  qui  refuse  à  l'homme  les  facultés  et 
les  connaissances  qui  ont  pour  objet  l'individuel  existant? 
Quel  est  celui  qui  n'admet  pas  en  dehors  du  monde  idéal  la 
réalilé  du  monde  fini,  ou  de  cet  ensemble  de  tous  les  indi- 
vidus créés? 

Que  le  Révérend  Père  ne  s'effraye  donc  pas  ;  on  ne  veut  lui 
enlever  ni  sa  plume,  ni  son  papier-,  on  veut  simplement 
l'amènera  reconnaître  qu'il  ne  voit  pas  ces  objets  par  son 
intelligence,  et  que  cette  faculté  n'en  saisit  que  les  idées.  Qu'il 
soit  ensuite  bien  persuadé  qu'on  lui  accorde  très-volontiers 
qu'il  voit  sa  plume  et  son  papier  par  ses  yeux,  qu'il  les  tou- 
che par  ses  mains,  et  que  ces  objets  individuels  sont  bien 
réellement  existants  en  eux-mêmes  et  infiniment  distincts  de 
l'essence  divine.  L'Ontologisme  ne  cherche  donc  pas  à  don- 
ner «  un  violent  démenti  à  sa  conscience;  »  il  enseigne  en 
effet,  aussi  bien  que  tout  autre  système,  qu'à  côté  de  l'intelli- 
gence il  y  a  aussi  en  nous  la  faculté  de  sentir. 

Il  en  est  de  même  pour  la  connaissance  que  le  moi  a  de 
son  être.  Le  Révérend  Père  prétend  que  «  si  l'intelligence  se 
connaît  elle  ne  peut  se  connaître  qu'intellectuellement  » 
(p.  164);  ce  qui  est  faux,  puisque  l'inlelligonce  ne  se 
connaît  que  par  le  sens  intime  ;  et  qu'ainsi  le  moi  ne  connaît 
parl'intelligence.que  l'idée  générale  sous  laquelle  se  rangent 
tous  les  êtres  intelligents.  Vouloir  que  le  moi  se  connaisse 
par  l'intelligence,  c'est  donc  aussi  absurde  que  si  l'on  vou- 
lait qu'il  se  connût  par  le  sens  de  l'ouïe  ou  par  le  sens  du 
toucher. 

Toutefois,  quoique  nous  ne  connaissions  point  par  rinlelli- 
gence notre  propre  réalité  et  nos  propres  actes,  il  ne  faut 
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pas  en  conclure  que  nous  ne  nous  connaissons  pas.  L'obser- 
vation (|ue  nous  venons  de  faire  nous  montre  très-bien  que 
nous  nous  connaissons  par  le  sens  intime.  Elle  suffira  donc 
pour  réduire  dans  de  justes  bornes  les  déclamations  sui- 
vantes : 

«  Que  dire  surtout  de  l'assurance  avec  laquelle  on  me  nie 
que  je  me  connaisse  moi-même  en  moi-même  ,  du  démenti 
qu'on  donne  à  cellede  toutes  les  persuasions  naturelles  qu'on 
avait  jusqu'ici  regardée  comme  la  plus  inattaquable,  la  plus 
inaccessible  à  toute  ombre  de  doute,  et  sur  laquelle  saint 
Augustin,  bien  avant  Descartes,  avait  cru  pouvoir  s'appuyer 
comme  sur  un  inébranlable  fondement  pour  convaincre  ceux 
qui  niaient  tout  et  amener  les  sceptiques  eux-mêmes  à  la  certi- 
tude? Quoi  !  quand  je  dis  moi,  ce  n'est  pas  moi  que  je  connais, 
ce  n'est  pas  mon  être  que  je  saisis,  ce  n'est  pas  mon  intelli- 
gence qui  est  l'objet  de  mon  idée  en  même  temps  qu'elle  en 
est  le  sujet?  Mais  alors  quel  est  cet  être  que  ma  conscience 
me  montre  connaissant,  voulant,  agissant  bien  ou  mal?  Est- 
ce  l'être  de  Dieu,  par  basard?  Il  faut  bien  le  dire;  car  enfin 
je  n'ai  pas  deux  moi  en  moi  ;  celui  qui  veut,  qui  fait  le  bien 
quelquefois,  et  souvent,  hélas  !  le  mal ,  c'est  bien  ce  même  être 
que  saisit  ma  conscience.  Si  vous  m'enlevez  ce  dernier  pour 
lui  substituer  l'essence  divine,  dites  alors  que  ni  vous  ni  moi 
nous  n'agissons,  dites  que  nous  n'existons  pas,  mais  que  Dieu 
seul  existe  et  que  lui  seul  agit.  »  (P.  16S). 

Toute  cette  rhétorique  aurait  pu  trouver  ailleurs  un 
emploi  plus  digne  d'elle.  Car,  mon  Révérend  Père,  on  ne 
vous  nie  pas  que  «  vous  vous  connaissiez  vous-même  en  vous- 
même  »  par  le  sens  inlime  ;  on  vous  refuse  seulement  la 
connaissance  intellectuelle  de  vous-même;  parce  que  vous 
êtes  un  objet  individuel,  et  que  la  connaissance  intellectuelle 
a  pour  objet  l'universel.  On  ne  fait  en  cela  que  reproduire  la 
pensée  d'Aristote  et  de  toute  l'école.  Ne  venez  donc  pas  nous 
dire  que  «  nous  donnons  un  démenti  à  celle  de  toutes  les 
persuasions  naturelles  qu'on  avait  jusqu'ici  regardée  comme 
la  plus  inattaquable.  »  Vous  pouvez  retirer  toutes  vos  do- 
léances; il  est  inutile  de  vous  écrier:  «  Quoi!  quand  je  dis 
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moi  ce  n'est  pas  moi  que  je  connais,  ce  n'est  pas  mon  être 
que  je  saisis,  etc.  ?  » 

Rassurez-vous;  personne  ne  veut  vous  enlever  votre  être, 
on  ne  vous  force  pas  plus  que  Sosie  à  renoncer  à  votre  moi  ; 
et  en  vous  disant  que  vous  ne  le  connaissez  pas  par  l'inielli- 
gence,  mais  seulement  par  le  sens  intime,  on  n'en  détruit  pas 
la  réalité  ;  rotre  que  votre  conscience  vous  montre  c'est  bien 
vous-même.  Mais  lorque  vous  avez  la  conscience  intellectuelle 
de  vous-même,  vous  ajoutez  à  votre  acte  de  simple  conscience 
un  ac(e  intellectuel  qui  a  pour  objet  l'idée  môme  de  votre 
être,  idée  qui  est  distincte  devons,  qui  a  une  réalité  indépen- 
dante de  la  vôtre  et  qui  subsiste  dans  l'éternelle  essence. 
Vous  n'avez  donc  pas  besoin  d'imaginer  que  les  ontologisles 
veulent  remplacer  votre  être  par  celui  de  Dieu.  Ils  ne  cessent 
de  vous  dire  que,  quoique  vous  ne  voyiez  votre  idéal  qu'en 
Dieu,  cependant  vous  vous  sentez  vous-même  en  vous-même; 
c'est  bien  vous,  être  individuel,  qui  existez,  qui  agissez,  qui 
faites  «  le  bien  quelquefois,  et  souvent,  hélas!  le  mal,  »  comme 
vous  le  dites  vous-même,  et  comme  nous  le  prouvent  d'ailleurs 
vos  attaques  contre  l'Onlologisme.  Ce  n'est  donc  pas  nous 
qui  dirons  «  que  Dieu  seul  existe  et  que  lui  seul  agit.  » 

Nous  pouvons  encore  relever  dans  le  passage  suivant  la 
même  confusion  que  l'on  cherche  à  établir  entre  l'objet  de 
l'intelligence  et  les  objets  individuels  que  saisissent  les  sens. 
Nous  soutenons  que  nous  n'avons  pas  la  connaissance  intel- 
lectuelle du  fini,  et  cela  suffit  aux  néopéripatéîicienspour  en 
conclure  que  nous  n'avons  aucune  connaissance  du  tini;  que 
nous  ne  connaissons  que  l'infini,  et  que  nous  nousindentifions 
avec  l'infini.  Voici  ce  raisonnement  fallacieux  pris  sur  le  fait. 

«  Il  est  évident,  dit  le  P.  Ramière,  que  je  n'ai  le  droit  d'af- 
firaier  l'existence  que  de  ce  que  je  connais  immédiatement 
ou  de  ce  qui  découle  nécessairement  de  l'objet  immédiat  de 
ma  connaissance.  Or,  l'existence  de  l'être  fini  ne  découle  pas 
nécessairement  de  l'existence  de  l'Être  infini:  si  donc  l'objet 
de  ma  connaissance  n'est  pas  l'être  fini,  mais  seulement  l'es- 
sence infinie  de  Dieu,  je  n'ai  le  droit  d'aHirmer  d'autre  exis- 
tence que  celle  de  Dieu.  Donc,  pour  moi,  Dieu  seul  existe,  et 
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c'est  son  Être  un  et  toujours  identique  à  lui-même  qui  est  le 
sujet  de  toutes  les  qualités  el  de  toutes  les  impcriections  que 
j'ai  jusqu'ici  attribuées  à  des  êtres  différents.  »  (P.  173.) 

Par  celte  voie,  le  Révérend  Père  arrive  parlaileraent  au 
panthéisme;  mais  s'il  y  aboutit,  ce  n'est  pas  aux.  principes 
onlologistes  qu'il  le  doit,  mais  à  lui-même,  mais  à  son  ima- 
gination et  à  son  inintelligence  du  système  qu'il  attaque. 

Si  je  n'avais  que  des  connaissances  intellectuelles  (hypo- 
thèse impossible,  puisqu'il  faudra  toujours  qu'on  me  laisse  le 
sens  de  moi-même),  je  ne  connaîtrais  pas  l'être  fini,  je  n'au- 
rais pas  le  droit  d'affirmer  d'autre  existence  que  celle  de 
Dieu.  Mais,  lorsqu'à  côté  des  connaissances  intellectuelles 
Je  reconnais  en  moi  des  connaissances  individuelles,  il  n'est 
pas  vrai  qu'on  puisse  dire  que,  pour  moi,  Dieu  seul  existe. 
Encore  moins  serail-on  autorisé  à  me  reprocher  de  croire 
que  cet  Être  infini  se  compose  de  tous  les  individus  et  de  tous 
les  êtres  finis,  puisqu'au  contraire,  après  avoir  établi  une 
distinction  profonde  entre  ma  connaissance  intellectuelle  de 
l'infini  et  les  diverses  connaissances  que  j'ai  du  fini,  je  sou- 
tiens que  l'infini  et  le  fini  sont  essentiellement  distincts;  j'af- 
firme lexistence  de  l'un  el  de  l'autre,  sans  chercher  à  les  dé- 
duire l'un  de  l'autre,  et  je  n'en  viens  jamais  à  les  confondre. 

Ainsi,  rOnlologisme  ne  triomphe  pas  seulement  du  pan- 
théisme subjectif  de  Fichtc,  qui  identifie  le  sujet  avec  l'ob- 
jet, il  se  sépare  aussi  nettement  du  panthéisme  objectif  de 
Schelling,  qui  consiste  à  ne  considérer  tous  les  êtres  el  toutes 
les  idées  que  comme  les  diverses  formes  relatives  d'une  seule 
substance  absolue.  El  lorsqu'on  nous  demande  de  prouver 
qu'en  affirmant,  comme  nous  le  faisons,  l'unité  de  l'élément 
ontologique  et  sa  présence  dans  toutes  les  idées  intellectuel- 
les dont  il  est  le  fonds  commun,  nous  n'autorisons  pas  les 
panthéistes  à  affirmer  qu'il  est  aussi  le  fonds  commun  de 
toutes  les  existences,  nous  répondons  qu'en  un  sens  très-vrai 
c'est  toujours  Dieu  que  l'on  voit  lorsqu'on  voit  intellectuelle- 
ment les  créatures.  Mais  nous  ajoutons  que  voir  intellectuel- 
lement les  créatures,  ce  n'est  pas  voir  les  créatures,  mais 
leurs  idées.  D'où  il  suit  que  les  êtres  finis  n'entrant  jamais 
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dans  l'objel  de  rinlelligence,  ol  no  se  confondant  Jamais  avec 
lui,  nous  nous  trouvons  dès  lors  séparés  railicalenienl  et 
essentiellement  de  toute  doctrine  panthéiste. 

Nous  avouons  donc  que  si  l'élément  ontologi(|ue  se  com- 
posait, comme  l'absolu  des  panihéisles,  de  l'être  et  de  l'exis- 
tant, de  l'idéal  et  du  réel,  il  emporterait  la  confusion  du 
fini  et  de  l'inlini.  Mais,  comme  nous  distinguons  et  séparons 
très-bien  cet  élément  ontologique  et  les  idées  qu'il  renferme, 
du  momie  des  choses  finies,  des  individus,  de  la  variété  et 
de  la  multiplicité,  il  ne  s'en  suit  évidemment  pas  que  Dieu 
soit  le  fonds  commun  des  existences,  parce  qu'il  est  le  fonds 
commun  des  idées  (I). 

D'autres  adversaires  de  rOnlologisme  le  faussent  encore 
d'une  autre  manière,  pour  l'amener  à  la  grossière  erreur  que 

[l)  Le  P.  Ramière  a  trouvé  bon  de  mêler  à  TOntologisme  une  tliéorie  de 
la  créixtion  sur  laquelle  nous  n'avnns  pas  à  nous  prononcer  actuellement. 
Toutefois,  nous  croyons  devoir  dire  qu'elle  n'est  en  aucune  manière,  comme 
il  1«  prétenJ,  une  appliration  à  l'ordre  des  réalités,  de  la  théorie  ontolo- 
gique du  la  counais^ancf.  Le  système  de  la  vision  des  idées  en  Dieu  est 
entièrement  indépend;iut  de  cettf  explication  incriminé»'. 

Le  savant  qui  l'a  imaginée  part  de  ce  principe,  que  "  Dieu  renferme  uéces- 
sairem>:'ut  les  perfections  des  cré:itures,  "-et  il  en  conclut  que  «  1  êtn;  lui- 
même  des  cri^atures  se  trouve  et  dans  les  créatures  et  en  Dieu.  »  Or,  Ja 
première  proposition  n'appartient  pa^  d'une  manière  particulière  à  l'Outolo- 
gisme;  elle  est  cotumunn  à  toutes  les  écoles,  et  en  ce  qui  regarde  la 
Conclusion,  nous  avons  fait  tous  nos  tfforts  pour  comprendre  en  quoi  elle 
est  plutôt  ontologiste,  que  péripatétic  enne,  et  nous  n'y  avons  point  réussi. 
Nous  croyons  que  l'on  pourrait  avec  autant  de  droit  l'attribuer  au  P.  Ra- 
mière lui-même,   puisqu'il  admet  le  principe  tout  aussi  bi'iu  que  nous. 

Le  Révférend  Père  nedés  gne,  au  reste,  l'auteur  de  cette  dissertation,  objet  de 
ses  attaques,  que  sous  son  titre  d'ecclésiastique.  Nous  croyons  devoir  ajouter 
qu'elle  a  été  composée  à  Vais,  comme  l'ouvrage  du  P.  Ramière.  Apportée  à 
Rome  par  le  P.  Boulanger,  député  à  la  congrégation  des  Procureurs  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  elle  valut  à  sou  auteur,  alors  jésuite,  une  lettre  flat- 
teuse du  T.  R.  P.  Général,  qui,  après  l'avoir  souiuise  à  l'examen  de  quatre 
théologiens,  ordonua  de  la  publier.  Le  P.  Ramière  trouve  que  la  doctrine 
qu'elle  renferme  est  «  le  panthéisme  le  plus  nettement  accusé.  »  (p.  17B.) 
Nous  pourrions  très-bien  le  lui  accorder;  mais  alors  il  nous  permettra  dj 
conclure  que  la  Compagnie  de  Jésus,  à  qui  revient  la  responsabilité  de  cette 
publication,  a  approuvé  et  enseigné  le  panthéisme,  et  que  dès  lors  sa  doc- 
trine n'est  pas  toujours  très-sûre.  Ou  trouvera  ainsi  moins  étrange  qu'elle 
ait  autorisé  la  publication  de  l'ouvrage  du  P.  Ramière,  et  l'on  ne  sera  pas 
étonné  de  le  voir  tôt  ou  tard  désavoué  lui-même  par  quelques-uns  de  ses 
confrères. 
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nous  venons  de  combuttre.  Ils  supposent  d'abord  que,  dans 
ce  système,  les  idées  sont  congénères  et  subjeclives  à  l'ânie, 
et  ils  disent  ensuite  :  «  Si  l'homme  a  en  lui-même  l'idée  de 
l'infini,  celte  idée,  ayant  sa  source  dans  l'infini,  en  est  un 
écoulement;  dès  lors,  il  est  de  la  même  nature  que  l'infini; 
par  conséquent,  en  admettant  en  lui  l'idée  de  l'infini,  on  se 
noyé  dans  le  panthéisme.  »  Ces  philosophes  supposent  donc 
que,  d'après  les  onlologistes,  les  idées  absolues,  nécessaires, 
sont  notre  fonds  ;  qu'elles  nous  viennent  de  notre  nature,  et 
qu'elles  se  manifestent  par  le  développement  et  comme  par 
une  espèce  de  germination  du  moi.  Mais  c'est  prêter  bien 
gratuilement  à  l'Ontologisme  l'erreur  même  dont  il  est  une 
réfutation  constante.  L'objectivité  des  idées  et  leur  sépara- 
lion  essentielle  de  toute  intelligence  finie  est  un  des  principes 
fondamentaux  de  l'Ontologisme.  D'après  ce  système,  Dieu 
met  les  idées  devant  notre  âme,  mais  sans  les  séparer  de  son 
Être  et  sans  les  identifier  avec  le  nôtre.  Il  nous  le.^  montre; 
nous  les  voyons  en  lui  nécessairement  d'une  manière  impli- 
cite, et  nous  les  regardons  d'une  manière  détaillée,  si  nous 
le  voulons  et  si  les  circonstances  nous  le  permettent. 

Les  écoles  qui  supposent  que  nous  ne  voyons  que  nos  mo- 
difications ouvrent,  il  est  vrai,  la  voie  à  ceux  qui  en  concluent 
que,  puisque  nous  voyons  l'Éternel,  l'immuable,  nous  som- 
mes identiques  avec  l'Éternel  et  l'immuable,  nous  sommes 
Dieu.  Mais  l'onlologisle,  commençant  par  établir  que  les 
idées  qu'il  voit  sont  distinctes  de  lui,  pose  un  principe  op- 
posé à  la  doctrine  panthéiste. 

C'est  donc  à  tort  qu'on  a  cherché  un  rapprochement  entre 
l'Ontologisme  et  le  panthéisme. 

Que  quelques  onlologistes  se  soient  peut-être  mal  exprimés 
à  certains  égards,  c'est  ce  que  nous  ne  voulons  pas  examiner 
en  ce  moment.  Mais,  ce  qu'il  faut  établir,  c'est  que  la  théorie 
ontologiste,  telle  que  nous  l'avons  exposée,  ne  se  prête  aucu- 
nement aux  hallucinations  du  panthéisme,  et  c'est  ce  que 
nous  croyons  avoir  fait  d'une  manière  péremptoire. 


CONCLUSION 


L'Ontologisme  repousse  donc  avec  avantage,  nous  croyons 
l'avoir  prouvé,  cet  opiniâtre  assaut  que  viennent  de  lui  livrer 
les  néopéripatéticiens.  Les  objections  qu'ils  ont  entassées 
contre  cette  théorie  sont  sans  force  devant  l'exposé  que  nous 
en  avons  donné.  Après  avoir  abordé  les  faits  sur  lesquels 
reposent  les  accusations  ,  nous  avons  démenti  les  erreurs, 
réduit  les  exagérations,  répondu  victorieusement  aux  impu- 
tations étranges,  aux  malveillantes  assertions,  et  préparé  le 
lecteur  à  rendre  un  arrêt  impartial.  Il  a  pu  voir  que  les 
plaintes  des  prétendus  disciples  de  saint  Thomas  ne  sont  pas 
fondées,  et  qu'il  ne  résulte  de  leurs  efforts  aucune  difficulté 
qui  oblige  les  onlologistes  à  se  détourner  de  la  voie  où  ils 
se  sont  engagés  à  la  suite  des  plus  grands  docteurs,  à  la 
suite  de  saint  Augustin,  de  saint  Bonaventure,  de  Bossuet  et 
de  Fénelon.  Nous  avons  vu  que  leur  principal  adversaire 
s'est  permis  des  infidélités,  des  contre-sens  et  des  paralogis- 
mes  sans  nombre.  Nous  avons  repris  les  pièces  du  procès  que 
le  P.  Ramière  a  fait  au  système  ontologique,  et  nous  avons 
vu  que  cette  philosophie  persiste  avec  une  fermeté  inva- 
riable. 

Ceux  qui  adhèrent  à  ces  principes  n'ont  à  faire  aucun 
effort  pour  en  maintenir  l'orthodoxie.  En  accordant  à  l'in- 
telligence une  certaine  vue  de  Dieu,  ils  ne  la  gratifient  pas, 
par  là  même,  de  la  vision  intuitive  de  l'essence  divine.  11  ne 

11 
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leur  est  aucunement  difficile  de  découvrir  une  distinction 
profonde  et  radicale  entre  la  connaissance  immédiale,  exlui- 
tive  ou  abstraite  de  Dieu,  qui  est  essentielle  à  l'esprit  hu- 
main, et  la  vision  intuitive  des  âmes  consommées  dans  la 
béatitude  céleste. 

Nous  avons  montré  d'ailleurs  que  l'Ontolonisme  n'établit 
aucune  «  imprudente  confusion  de  la  nature  avec  la  grâce.  » 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  y  a  une  opposition  complète  entre 
ce  système  et  le  rationalisme. 

Nous  avons  également  prouvé  qu'il  n'a  «  aucune  affinité 
avec  le  panthéisme,  »  et  qu'il  est  bien  éloigné  d'y  conduire 
«  ceux  qui  en  déduiraient  jusqu'au  bout  les  conséquences.  » 
Enfin,  lorsque  le  P.  Ramièi'enous  a  parlé  de  condamnations 
portées  contre  l'Ontologisme  par  les  Congrégations  romaines, 
après  avoir  suivi  toutes  les  traces  qu'il  nous  a  iiidi(iuées,  nous 
avons  reconnu  ([ue  tous  les  chefs  d'accusation  sont  dépourvus 
de  fondement,  et  que  la  procédure  tout  entière  est  une  chi- 
mère et  un  jeu  de  son  imagination. 

Il  est  donc  permis  aux  ontologistes,  en  protestant  de 
nouveau  contre  ces  frivoles  et  calomnieuses  accusations  in- 
tentées à  leur  système,  de  ne  pas  se  laisser  prendre  au  leurre 
d'une  conciliation  impossible,  de  ne  pas  se  laisser  tenter  de 
céder  le  sceptre  à  je  ne  sais  quelle  philosophie  qui,  sous 
prétexte  d'éviter  des  erreurs  qui  n'ont  aucune  existence,  en 
étal)lirait  d'autres  qui  seraient  bien  autrement  réelles.  Un 
moment  viendra,  ils  n'en  doutent  pas,  où  les  véritables  inté- 
rêts de  la  religion  parleront  assez  haut  pour  imposer  silence 
à  des  oppositions  que  rien  ne  motive,  à  des  griefs  sans  fon- 
dement sérieux;  alors,  ils  en  ont  la  confiance,  cet  Ontolo- 
gisme,  qu'il  est  aujourd'hui  de  mode,  parmi  nos  adversaires, 
d'abaisser  et  de  llétrir,  se  relèvera  dans  leur  esprit,  plus 
admirable  encore,  devant  des  recherches  plus  consciencieu- 
ses de  leur  part,  et  ils  travailleront  eux-mêmes  à  dissiper  la 
prévention  funeste  qu'ils  ont  excitée  contre  lui. 

Pour  hâter  ce  jour  désiré  qui  amènera  une  vraie  restaura- 
tion philosophique,  et  qui  nous  permettra  enfin  de  jouir  des 
heureux  fruits  de  la  paix  ,  il  ue  sera  pas  inutile  de  Jeter 
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un  coup  d'œil  rapide  sur  la  théorie  péripatéticienne.  Peu  de 
mots  nous  feront  comprendre,  au  reste,  combien  elle  est 
impuissante  pour  expliquer  la  présence  des  perceptions 
intellectuelles  dans  nos  âmes. 

Si  l'on  examine,  en  effet,  le  procédé  de  l'auteur  du  livre  da 
YUnité,  etc.,  on  verra  facilement  que  la  solution  qu'il  pro- 
pose n'est  en  réalité  que  renoncé  du  problème.  On  veut 
savoir  comment  l'homme,  en  saisissantdes  objets  individuels, 
peut  avoir  des  connaissances  générales.  Le  Hévérend  Père 
nous  répond  que  ce  résultat  se  produit  en  nous  parce  que 
nous  avons  la  faculté  de  généraliser. 

Pour  que  la  connaissance  qu'il  a  d'un  objet  individuel  de- 
vienne universelle,  il  n'a,  dit-il,  qu'à  considérer  les  pro- 
priétés qui  lui  sont  essentielles,  les  séparer  des  autres  ma- 
nières d'être  qui  lui  sont  accidentelles,  isoler  les  unes  des 
autres  par  «  ce  pouvoir  d'abstraction,  que  personne  ne  sau- 
rait lui  nier  (p.  195),  »  et  aussitôt  il  saisit  l'universel. 

Le  Révérend  Père  ne  voit  pas  que  cette  abslration  ne  peut 
s'opérer  qu'à  l'égard  d'un  objet  qui  renfermerait  à  la  fois 
l'universel  et  l'individuel.  Il  ne  comprend  pas  que,  l'universel 
el  l'individuel  s'excluant,  ce  n'est  pas  dès  lors  avec  des  pro- 
priétés extraites  de  ce  dernier  qu'il  parvient  à  former  l'uni- 
versel. Sans  l'idéal  que  l'intelligence  saisit  en  dehors  de 
l'individuel,  il  n'obtiendrait  que  des  abstractions  indivi- 
duelles. Ainsi,  lorsqu'il  a  devant  lui  un  objet  fini,  un  arbre, 
par  exemple,  il  peut  faire  diverses  abstractions  et  voir  telle 
épaisseur,  telle  hauteur,  telle  couleur,  telle  dureté.  Les  ani- 
maux voient  toutes  ces  individualités.  Mais,  lorsqu'il  saisit 
ridée  d'arbre,  il  ajoute  un  terme  qu'il  ne  peut  tirer  de  la 
perception  empirique,  puisqu  elle  ne  le  contient  pas,  il  fran- 
chit l'objet  individuel,  il  passe  au-delà  ;  ce  qu'il  ne  pouriait 
certainement  pas  faire  dans  son  système. 

D'ailleurs,  pour  séparer  les  propriétés  essentielles  de  celles 
qui  ne  sont  qu'accidentelles,  il  a  besoin  d'être  guidé,  il  faut 
qu'il  ait  devant  lui  un  type  qui  lui  présente  les  seuls  éléments 
essentiels.  A  défaut  de  cet  idéal,  il  n'aboutirait  qu'à  des  abs- 
r  actions    arbitrairement  formées.   Les   péripaléliciens  qui 
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s'enfonceraient  ainsi  dans  l'individuel,  sans  la  perception 
d'une  idée  ,  ressembleraient  au  voyageur  qui  essayerait 
d'avancer,  sans  lampe,  dans  les  ténèbres  des  catacombes. 
Leur  méthode  serait  stérile,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  à 
ce  sujet,  si  la  perception  de  l'infini  n'éclairait  la  pratique 
au  flambeau  des  idées. 

Aussi  ces  philosophes  se  gardent-ils  bien  d'exécuter  ce 
qu'ils  disent.  En  saisissant  l'individuel,  ils  ne  se  dépouillent 
pas  des  principes  constitutifs  de  leur  intelligence.  La  percep- 
tion de  l'infini  les  accompagne  dans  toutes  leurs  sensations, 
et  leur  sert  à  voir  les  idées  des  objets  de  ces  sensations.  Ne 
s'isolantpas  du  monde  intelligible,  et  continuant  à  jouir  de 
la  vue  des  idées,  il  leur  est  permis  de  s'élever  sur  leurs  ailes, 
jusqu'aux  plus  grandes  hauteurs  de  l'abstraction,  d'y  planer, 
d'y  faire  mille  évolutions.  Ils  font  alors  de  l'Ontologisme  à 
leur  insu,  comme  M.  Jourdain  faisait  de  la  prof-e.  saits  le  ■■sa- 
voir. Leur  intelligence  continue  à  fonctionner,  quoiqu'ils 
définissent  mal  cet  instrument  des  connaissances  univer- 
selles, et  qu'ils  en  ignorent  le  mécanisme. 

Il  est  fâcheux  qu'ils  ne  puissent  réaliser  dans  leur  âme 
l'hypothèse  de  Gondillac  et  se  réduire  à  la  simple  connais- 
sance des  choses  individuelles.  Alors  nous  verrions  beaucoup 
mieux  combien  il  leur  est  impossible  de  s'élever  à  la  con- 
naissance de  l'universel.  Mais  ces  divisions,  qui  ne  peuvent 
se  réaliser  dans  un  être  intelligent,  doivent  néamoins  être 
soigneusement  remarquées  par  le  philosophe.  Il  faut  que 
l'analyse  intellectuelle  sépare  les  éléments  divers  de  la 
pensée,  et  restitue  à  chaque  faculté  ce  qui  lui  revient. 

En  mettant  ainsi  à  découvert  les  conditions  et  la  nature  de 
l'intelligence,  on  verra  que  le  phénomène  de  la  sensation 
est  profondément  modifié  dans  un  être  intelligent.  Toute 
sensation  est  reçue  intellectuellement  dans  un  être  de  ce 
genre.  Ce  qui  veut  dire  que  la  production  d'une  sensation 
détermine  en  lui  la  perception  de  l'idée  correspondante  à 
l'objet  individuel  qui  excite  cette  sensation.  L'homme  voit 
ainsi  l'universel  en  même  temps  que  l'individuel  ,  parce 
qu'il  a  ui»e  intelligence,  et  que  celle  intelligence  constituée 
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parla  perception  de  l'infini  voit,  clans  ce  souverain  être,  les 
idcios  universelles  cl  immuables  des  objets  individuels  qui 
s'offrent  à  ses  sens.  La  sensation  humaine  saisit  ainsi  un 
objet  qui  comprend  deux  éléments  bien  tranchés,  l'individuel 
et  l'idéal.  Il  est  donc  très-vrai  ([ue,  lorsque  l'âme  humaine 
saisit  un  double  objet  intellectuellement  et  sensitivement,  elle 
peut  faire  abstraction  de  l'un  des  éléments  de  ce  double  objet, 
et  porterson  attention  sur  l'idéal,  ou  s'arrêter  sur  l'individuel; 
ce  qu'elle  fait  le  plus  habituellement.  Mais  elle  ne  peui,  en 
faisant  abstraction  de  l'individuel,  retenir  l'universel,  que 
parce  qu'elle  le  tient  déjà,  que  parce  qu'elle  l'a  déjà  saisi 
par  son  intelligence. 

Les  péripatéticiens  nous  cachent  cette  première  évolution 
de  leur  âme.  Ils  prennent  la  connaissance  déjà  formée  et 
dans  son  acte  complet;  ils  ne  l'analysent  pas  ;  ils  n'exa- 
minent pas  comment  elle  se  produit,  et  ne  distinguant  pas 
les  deux  sources  d'où  proviennent  ces  deux  éléments  objec- 
tifs, ils  s'imaginent  qu'il  leur  suffit  d'en  avoir  un  pour  en 
extraire  l'autre. 

Cependant  il  n'en  saurait  être  ainsi.  L'âme  humaine  ap- 
portant d'un  côté  par  son  intelligence  la  vue  de  l'universel, 
et  saisissant  de  l'autre  l'individuel  par  les  sens,  peut  faire 
abstraction  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  éléments  ;  elle  a 
devant  elle  une  synthèse  qui  lui  permet  d'analyser.  Alors  le 
mot  abstraction  a  un  sens.  Mais  en  ne  supposant  dans  leur 
âme  que  la  connaissance  de  l'individuel,  les  péripatéticiens 
peuvent  appeler  tant  qu'ils  voudront  l'abstraction  à  leur 
secours,  ils  n'obtiendront  jamais  l'universel  ;  un  objet  in- 
dividuel ne  peut  doiiner  que  ce  qu'il  contient,  et  il  n'y  a  rien 
en  lui  qui  ne  soit  individuel. 

Aussi  est-ce  bien  en  introduisant  d'ailleurs,  et  par  une 
autre  voie,  l'élément  idéal,  que  le  P.  Kamière  parvient  à  se 
fixer  ensuite  sur  cet  élément,  en  faisant  abstraction  de  l'in- 
dividuel. Nous  pouvons  très-bien  le  remarquer  dans  l'expli- 
cation qu'il  nous  donne  lui-même  de  sa  méthode  : 

«  Ce  procédé  de  la  généralisation  par  l'abstraction  n'est 
pas  tellement  propre  à  la  philosophie,  dit-il,  qu'il  ne  soit 
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aussi  en  usage  dans  les  autres  sciences.  Il  serait  étrange  que 
des  philosophes  eussent  de  la  peine  à  en  saisir  la  portée,  alors 
que  chaque  jour  des  enfants  la  saisissent  sans  peine  dans  nos 
écoles.  Que  fait,  en  effet,  un  professeur  de  géométrie  pour 
faire  connaître  à  son  élève  les  lois  essentielles  du  triangle?  Il 
trace  sur  le  tableau  un  triangle  quelconque,  qui  sera  rec- 
tangle ou  équiangle,  isocèle  ou  scalène,  peu  importe;  il  lui 
démontrera  que  dans  ce  triangle  les  trois  angles  sont  égaux 
à  deux  angles  droits.  Il  lui  fera  remarquer  que,  dans  la  dé- 
monstration de  celte  égalité,  on  n'a  tenu  aucun  compte  de 
la  forme  particulière  du  triangle  donné,  mais  uniquement 
de  sa  forme  triangulaire;  on  en  conclut  qu'elle  appartient  au 
triangle  en  tant  que  triangle,  et  que,  par  conséquent,  elle  se 
retrouve  dans  tous  les  triangles  possibles.  Appliquez  ce  même 
procédé  à  quelque  propriété  essentielle  que  ce  soit,  depuis 
la  première  et  la  plus  commune  qui  est  l'être,  jusqu'à  la  plus 
parfaite  qui  est  l'intelligence,  et  vous  expliquerez  sans  peine 
comment  l'esprit  a  l'idée  universelle  de  sa  propriété.  »  (P.  1 96), 

Celte  description  expose  un  fait  incontestable,  et  qui  n'est 
ignoré  par  aucun  philosophe  ;  elle  ne  l'explique  pas.  Tout  le 
monde  sait  que  la  sensation  humaine  n'est  pas  une  sensation 
purement  i)rute  et  animale  ;  c'est  une  sensation  qui  est 
complétée  par  un  acte  intellectuel.  D'où  il  résulte  que  la 
simple  sensation  d'un  objet  individuel  est  accompagnée  d'une 
perception  de  l'idéal.  C'est  ce  dernier  acte  qu'il  faut  expli- 
quer, et,  d'après  les  paroles  du  P.  Hamiére,  nous  voyons 
très-bien  qu'il  n'a  pas  même  compris  la  question  qu'il  se 
propose  de  résoudre.  Il  s'agit  de  savoir  comment,  en  voyant 
un  triangle,  je  saisis  en  môme  temps  l'idée  éternelle  et  uni- 
verselle du  triangle.  Le  Révérend  Père  se  borne  à  dire  que 
nous  la  saisissons  à  propos  d'un  triangle  quelconque.  Encore 
une  fois ,  c'est  exposer  le  problème  ,  ce  n'est  pas  le  ré- 
soudre. 

Le  Révérend  Père  aurait  dû  remarquer  ensuite  que  son 
professeur  de  géométrie,  pour  tracer  un  «  triangle  quelcon- 
que, »  doit  avoir  déjà  l'idée  par  laquelle  il  connaît  ce  trian- 
gle, comme  possible.  Puis,  il  aurait  dû  insister  sur  un  fait 
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qui  passe  inaperçu  pour  lui  ;  savoir,  qu'à  l'instant  même  où 
l'élève  a  la  sensation  du  triangle  tracé  sur  le  tableau,  il  saisit 
l'idée  générale  qui  lui  permet  de  voir  qu'un  triangle  peut  être 
rectangle,  isocèle,  scalène,  etc.,  sans  rien  perdre  de  sa  qua- 
lité de  triangle.  Ajoutons  encore  que  le  Révérend  Père  aurait 
dû  savoir  aussi,  Aristote  et  saint  Thomas  l'ont  dit  assez  sou- 
vent, que  toute  démonstration  part  de  l'universel,  de  l'éternel 
et  de  rinirauahle.  Il  aurait  compris  alors  que  le  mathémati- 
cien ne  démontre  rien  de  tel  triangle  particulier  ;  qu'il  ne 
démontre  pas,  par  exemple,  que  dans  «  ce  triangle  les  trois 
angles  sont  égaux  à  deux  angles  droits,  »  pour  en  conclure 
que  cette  propriété  appartient  à  tout  triangle.  Sa  conclusion 
serait  alors  plus  étendue  que  ses  prémisses.  Le  mathémati- 
cien agit  d'une  manière  plus  rationnelle.  Il  trace  une  figure 
sur  le  tableau,  pour  frapper  les  sens  et  permettre  à  l'esprit 
de  son  élève  de  saisir  par  l'intelligence  l'idée  du  triangle, 
les  propriétés  que  renferme  sa  définition,  et  c'est  sur  cette 
idée  qui  embrasse  tous  les  triangles  possibles  qu'il  base  sa 
démonstration;  c'est  d'après  elle  qu'il  travaille  et  qu'il  arrive 
à  des  conclusions  qui  s'appliquent  à  tous  les  triangles. 

Les  philosophes  ontologistes  savent  donc  très-bien  qu'un 
triangle  suffît  à  l'homme  pour  que  son  intelligence  saisisse 
l'idée  du  triangle  ;  ils  connaissent  parfaitement  le  procédé 
de  l'abstraction.  Mais  ils  savent  de  plus  que  ce  procédé  serait 
impossible,  si  l'on  ne  percevait  l'idéal  en  même  temps  que 
l'individuel.  Ils  disent  donc  avec  raison  que  les  péripatéli- 
ciens  sont  dans  l'erreur,  lorsqu'ils  s'imaginent  trouver  dans 
l'individuel  seul  ce  qu'ils  voient  en  même  temps  que  lui  et 
hors  de  lui.  Car  notre  pensée,  pour  s'arrêter  par  l'abstraction 
à  l'idéal,  doit  commencer  par  avoir  une  synthèse  qui  com- 
prenne l'idéal  et  l'individuel.  Or  il  est  bien  évident  que  cette 
synthèse  ne  se  ferait  jamais,  en  ne  saisissant  que  l'individuel 
seul. 

Les  péripatéticiens  qui  veulent  faire  sourdre  lesuniversaux 
de  l'individuel,  comme  le.-?  eaux  de  leur  source,  agissent  plus 
follement  encore  que  le  chimiste  qui,  n'ayant  devant  lui  que 
de  l'azote,  voudrait  en  extraire  de  l'oxygène.  Il  faut  néces- 
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sairement  que  ce  manipulateur  possède  déjà  un  mixle,  un 
protoxyde  d'azote,  par  exemple,  dans  lequel  ce  gaz  se  trouve 
combiné  avec  de  l'azote.  Mais  alors,  on  le  comprend  aisé- 
ment, il  ne  serait  pas  bien  venu  à  prétendre  qu'il  extrait 
l'oxygène  de  l'azote  lui-même,  pris  isolément  et  dans  toute 
sa  pureté. 

Or,  ce  que  nous  ne  pourrions  nous  empêcher  de  blâmer 
sur  ce  point,  nous  ne  pouvons  en  aucune  manière  l'approu- 
ver à  l'égard  de  l'autre.  Car  c'est  bien  certainement  avec 
moins  de  raison  encore  que  les  péripatéticiens  prétendent 
extraire  les  idées  éternelles,  immuables,  universelles,  des 
objets  contingents,  changeants  et  individuels.  Leur  théorie 
de  l'abstraction  est  donc  l'effet  d'un  mirage,  qui  leur  fait 
croire  qu'ils  voient  dans  le  fini  ce  qu'ils  voient  à  côté  de 
lui,  dans  l'infini,  et  qui  les  porte  à  attribuer  à  la  sensation 
les  évolutions  de  rinlelligence. 

L'autorité  de  dom  Gardereau  donnera  plus  de  poids  aux 
observations  que  je  viens  de  faire.  Sa  critique,  publiée  dans 
le  Monde  (30  juillet)  met  au  jour  tout  le  faible  de  la  philoso- 
phie néopéripatéticienne.  Il  s'exprime  ainsi  : 

«  Quoique  nous  connaissions  personnellement  plus  d'un 
«  platonicien,  »  nous  n'en  connûmes  jamais  aucun  qui  se  soit 
«  représenté  l'idée  universelle  comme  un  tout  dont  les  êtres 
individuels  sont  les  parties  (1).  »  Tous,  au  contraire,  posent 
en  principe  cet  axiome  aussi  vieux  que  la  philosophie  elle- 
même  :  «  Plus  une  idée  est  universelle,  plus  elle  est  simple.» 
Mais  ils  sont  persuadés  que  la  plus  simple,  la  plus  universelle 
de  toutes  les  idées,  celle  de  la  vérité,  doit  préexister  dans 


(l)  C'est  peut-être  par  un  de  ses  actes  de  bienveillante  attention  à  l'égard 
des  ontologistes  que  le  P.  Ramière  leur  attribue  cette  extravagante  propo- 
sition. Ces  philosophes  disent  bien  sans  doute,  comme  tout  le  monde,  que 
l'idée  universelle  embrasse  tous  les  individus  de  son  ressort;  ce  qui  veut  dire 
que  tous  les  individus  d'une  même  espèce  se  classent  sous  la  même  idée  uni- 
verselle; mais  assurément  aucun  d'eux  ne  s'est  jamais  «  représenté  l'idiki 
imiverselle  comme  un  tout  dont  les  êtres  individuels  sont  les  parties.  »  Nous 
défions  le  Révérend  Père  d'en  citer  aucun,  L'Ontologisme  est  la  négation  la 
plus  radicale  de  cette  erreur.  En  prouvant  que  les  idées  sont  éternelles  et  im- 
muables, il  montre  en  même  temps  qu'elles  sont  indépendantes  des  individus, 
et  qu'elles  subsistent,  même  lorsque  ceux-ci  n'ont  aucune  existence. 
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la  raison  avant  de  procùdcr  à  un  raisonnement  quelconque, 
puisque  sans  elle  il  n'y  a  ni  raisonnement,  ni  abstraction,  ni 
conclusion  possible. Notre  auteur  (le  P.  Ramière)  affirme,  il 
est  vrai,  que  l'esprit  liumain  fait  tout  cela  parce  qu'il  a  dans 
sa  raison  la  faculté  de  le  faire,  «  un  pouvoir,  assure-t-il,  que 
personne  ne  saurait  lui  nier.  »  On  en  convient.  Mais  ce  quia 
hahet  facidtatcm  abstractivain,  discursivani  ou  intellecUvartl 
ne  nous  dit  pas  la  raison  de  la  raison  pour  laquelle  l'opium  fait 
dormir.  Il  s'agit  justement  de  savoir  ce  qui  donne  à  celte 
faculté  la  vertu  de  raisonner,  d'abstraire,  etc.  L'esprit  hu- 
main raisonne,  démontre,  oh  !  c'est  certain,  l'expérience  le 
prouve;  mais,  dit  Joseph  de  Maistre,  «  ce  n'est  pas  l'expé- 
rience, c'est  l'universel  qui  est  la  racine  de  toute  démonstra- 
tion; l'universel  qui  préexiste  à  toute  impression  ou  opéra- 
lion  sensible,  et  qui  est  si  peu  le  résultat  de  l'expérience  que, 
sans  lui,  l'expérience  sera  toujours  solitaire  et  pourra  se 
répétera  l'infini,  en  laissant  toujours  un  abîme  entre  elle  et 
l'universel.  Ce  jeune  chien  qui  joue  avec  vous  dans  ce  mo- 
ment a  joué  de  même  hier  et  avant-hier.  Il  a  donc  joué,  il 
a  joué  et  il  a  joué;  mais  point  du  tout,  quant  à  lui,  trois  fois, 
comme  vous;  car  si  vous  supprimez  l'idée  principe,  et  par 
conséquent  préexistante,  du  nombre,  à  laquelle  l'expérience 
puisse  se  rapporter,  un  et  un  ne  sont  jamais  que  ceci  et  cela, 
mais  jamais  deux.  » 

«  Il  en  serait  donc  absolument  ainsi  pour  l'élève  en  arith- 
métique ou  en  géométrie  dont  nous  parlait  le  P.  Ramière. 
S'il  ne  partait  «  de  l'idée  principe  et  par  conséquent  pré- 
existante »  de  l'universel,  de  cet  universel  dont  la  vue  lu- 
mineuse le  constitue  être  raisonnable,  il  lui  serait  aussi 
impossible  qu'à  l'animal  privé  de  raison  d'arriver  à  rien 
d'universel  sur  la  nature  et  les  propriétés  du  triangle  qu'il 
étudie,  car  nature  et  propriété  ne  pourraient  jamais  lui 
venir  à  l'esprit.  Il  ne  sert  à  rien  de  répondre  que  la  raison 
met  un  abîme  entre  l'homme  et  la  bête;  car  la  question  est 
justement  de  savoir  si  la  raison  peut  exister  sans  la  lumière 
ûe  Vuniversel,  si  l'uiversel  n'est  pas  essentiellement  inné 
dans  sa  raison,  la  lumière  qui  allume,  qui  fait  briller  cette 
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lampe  de  l'esprit.  Or  ce  qui  prouve  que  sans  l'universel  la 
raison  ne  luirait  pas,  ou  n'existerait  pas,  c'est  que  sans  lui 
nous  ne  pourrions  ni  raisonner,  ni  juger,  ni  abstraire.  Nous 
ne  pourrions  raisonner.  Tout  raisonnement  part  d'un  prin- 
cipe. Or,  tout  principe  renferme  au  moins  un  terme  universel, 
et  les  nremicrs  principes  desquels  part  la  série  de  tous  nos 
raisonnements  sont  notoirement  ce  qu'il  y  a  de  plus  universel 
dans  le  monde  de  la  pensée.  —  Nous  ne  pourrions  juger; 
car  tout  jugement  applique  à  un  sujet  donné  un  attribut  qui 
est  universel  de  sa  nature,  comme  tout  adjectif.  Si  je  dis  : 
Aristote  est  sensé,  il  faut  que  j'aie  préalablement  l'idée  uni- 
verselle, abstraite,  d'un  homme  de  sens;  autrement,  quel 
moyen  pour  moi  de  ranger  Aristote  dans  cette  classe  d'hommes 
qui  me  serait  inconnue?  —  Nous  ne  pourrions  abstraire, 
car  l'abstraction  renferme  au  moins  deux  jugements  :  ceci 
doit  entrer  dans  telle  classe  et  cela  doit  en  être  exclu.  Mais 
ne  pouvant  pas  même  juger  sans  un  universel,  ni  avoir  même 
l'idée  d'une  classe,  comment  pourrais-je  abstraire?  Nous 
avouons  que  le  Révérend  Père,  ordinairement  si  clair  et  si 
logique,  nous  paraît  inintelligible  quand  il  nous  parle  d'un 
homme  qui,  rélléchissant  sur  lui-même,  sans  avoir  encore 
dans  l'esprit  aucun  universel ,  se  reconnaît  intellieenl,  et 
aussitôt,  universalisant  cet  attribut  par  l'abstraction,  le  re- 
porte sur  celui-ci  et  puis  encore  sur  celui-là  puis  indéfini- 
ment sur  la  classe  universelle  des  possibles,  reconnaît  qu'il 
sera  le  même  dans  lous,  et  puis  finit  par  transformer  l'idée 
d'abord  particulière  de  sa  propre  intelligence  en  une  idée 
universelle.  Mais  V niée  û' abstraction,  l'idée  de  classe,  l'idée 
âe  possible,  l'idée  de  même,  etc.,  étaient  déjà  autant  d'idées 
universelles,  et  toutes  ces  idées  lui  manquaient.  Que  d'abîmes 
il  a  fallu  franchir!  » 

Ces  abîmes,  le  P.  Ramière  ne  les  a  franchis  que  parce 
qu'il  a  en  lui  la  perception  de  l'infini ,  qui  fonctionne  toujours, 
quoiqu'il  ne  la  remarque  pas,  et  qui  lui  montie  les  idées,  en 
même  temps  que  les  sensations  lui  découvrent  les  individus. 
Il  n'arrive  ainsi  à  con^idéier  l'idéal  seul  que  parce  que  la 
vue  de  l'infini  le  lui  fournit.  C'est  avec  cette  vue  de  l'infini 
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qu'il  \)en[abf;traire  et  généraliser,  tandis  qu'il  ne  le  pourrait 
point  s'il  en  était  privé.  D'où  il  suit  que  se  servir  encore  de 
ces  expressions  dans  le  sens  que  leur  donne  le  Révérend 
Père,  ce  serait  une  confession  d'ignorance,  ce  serait  s'amuser, 
pour  éviter  des  explications,  à  dire  des  mots  qui  n'auraient 
aucune  signification. 

Au  reste,  il  est  assez  étonnant  que  les  philosophes  spiri- 
tualistes  ne  comprennent  pas  le  beau  procédé  de  l' abstraction 
néopéripalélicienne,  tandis  qu'il  est  si  bien  à  la  portée  des 
matérialistes.  M.  Taine,  par  exemple,  a  aussi  bien  dit  que  le 
P.  Ramiére,  et  l'on  sait  où  le  conduit  sa  méthode. 

M.  Taine  trouve  donc,  lui  aussi,  des  abstraits  universels 
dans  tous  les  concrets  individuels.  Il  nous  amène  à  un  ma- 
thématicien qui,  en  démontrant  dans  lel  triangle  l'égalité  des 
trois  angles  à  deux  droits,  en  conclut  universellement  que 
dans  tout  triangle  la  somme  des  trois  angles  est  égale  à  deux 
droits. 

Voici  ces  paroles,  conformes  de  tout  point  à  celles  du  Père 
Jésuite  :  «  J'ai  tracé  un  triangle  particulier  déterminé  péris- 
sable, ABC,  pour  retenir  mon  imagination  et  préciser  mes 
idées.  J'ai  extrait  de  lui  le  triangle  en  général;  pour  cela  je 
n'ai  considéré  en  lui  que  des  propriétés  communes  à  tous  les 
triangles,  et  je  n'ai  tait  sur  lui  que  des  constructions  dont 
tout  triangle  pourrait  s'accommoder.  Analysant  ces  proprié- 
tés générales  et  ces  constructions  générales,  j'en  ai  extrait 
une  vérité,  un  rapport  universel  et  nécessaire.  J'ai  retiré  le 
triangle  général  compris  dans  le  triangle  particulier;  ce  qui 
est  une  abstraction.  J'ai  retiré  un  rapport  universel  et  néces- 
saire contenu  dans  les  propriétés  générales  de  la  construction 
générale,  ce  qui  est  encore  une  abstraction.  Pour  découvrir 
une  proposition  universelle  et  nécessaire,  il  sutTit  donc  d'em- 
ployer l'abstraction.  »  (  Les  Philos,  franc,  au  xix^  siiiclc, 
pag.  158.) 

Ce  brillant  littérateur  commet  la  même  faute  que  le  Père 
Ramière.  Il  n'analyse  pas  les  faits  qui  servent  de  matière  à 
son  abstraction,  et  il  ne  s'aperçoit  pas  qu'en  saisissant  tel 
triangle,  son  âme  produit,  en  dehors  de  l'acte  sensllif,  un 
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acte  d'intelligence  qui  lui  apporte  de  nouveaux  éléments  de 
connaissance.  Trop  préoccupé  des  choses  sensibles,  il  n'a  pas 
compris  que  son  abstraction  part  d'une  synthèse  de  l'idéal  et 
de  l'individuel  formée  naturellement,  spontanément  par  son 
esprit,  et  qui  lui  permet  de  se  fixer  à  son  gré  sur  l'une  ou 
l'autre  partie  de  son  objet  total. 

Dans  les  deux  écrivains,  comme  on  le  voit,  l'accord  est 
précieux,  et  il  serait  bien  permis  de  sourire  en  voyant  les 
néopéripatéticiens  prendre  ainsi  à  leur  compte  le  raisonne- 
ment des  positivistes.  Mais  il  s'agit  d'une  question  trop  grave, 
et  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'entendre  le  dernier 
mot  de  ces  philosophes,  qui  serait  bien  propre  à  nous 
remplir  d'etïroi,  si  nous  n'avions  pas  les  principes  ontologis- 
tes  à  leur  opposer.  Nous  enlendon's,  en  effet,  M.  Taine  nous 
dire  en  leur  nom  :  «  Les  positivistes  considèrent  les  causes 
ou  forces,  notamment  les  causes  premières,  comme  des  cho- 
ses situées  hors  de  la  portée  de  rintelligence  humaine,  de 
sorte  qu'on  ne  peut  rien  affirmer  ounier  d'elles.»  {Ibid.,Préi., 
p.  5.)  Et  encore  :  «  Les  positivistes  déclarent  ne  rien  savoir 
ni  sur  la  cause  de  la  vie,  ni  sur  la  cause  de  l'univers.  ^>(fbid.) 
Personne  n'ignore  d'ailleurs  que  ces  philosophes  «  limitent 
la  destinée  de  l'homme  aux  faits  dominants  qui  composent  sa 
vie,  »  et  l'on  connaît  très-bien  leur  opinion  sur  ce  qu'ils  nom- 
ment «  la  morale  théologique.  » 

Leurs  conclusions  sont  loin  de  nous  étonner,  car  il  nous 
est  impossible  de  voir  comment,  d'après  leur  principe,  ils 
pourraient  arriver  à  la  notion  de  Dieu.  Si  leur  activité  ne 
s'exerce  que  sur  le  fini,  elle  ne  peut  qu'ajouter  ou  retrancher 
quelque  chose  aux  objets  qu'elle  saisit.  Cette  double  opéra- 
tion constitue  l'addition  et  la  soustraction.  Or,  tous  les  mou- 
vements additifs  et  soustractifs  que  l'on  voudra  n'amèneront 
jamais  l'âme  qui  aurait  seulement  le  fini  pour  objet  à  la  per- 
ception de  l'infini. 

Les  néopéripatéticiens  catholiques  la  possèdent  sans 
doute,  cette  connaissance  de  Dieu;  mais  ils  l'obtiennent  par 
une  inconsé(|uence  et  parce  qu'ils  reprennent  d'une  main  ce 
qu'ils  uni  eu  Fuir  de  rejeter  de  l'autre.  Ils  démontrent  l'exis- 
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Icnce  de  ce  souverain  Èlic,  parce  que  la  connaissance  innée 
et  directe  qu'ils  en  ont  essenlieliemenl  persévère  dans  leur 
âme,  quoiqu'ils  n'y  fassent  pas  attention,  et  leur  sert  à  reve- 
nir à  lui  explicitement  et  scientifiquement. 

Les  vices  de  leur  système  les  obligent  donc  à  admettre  que 
rOnlologisme  est  «  nécessaire  pour  expliquer  et  démontrer  la 
réalité  des  idées  universelles  et  de  l'idée  de  Dieu.  » 

En  dehors  de  cette  théorie  ils  ne  parviendraient  jamais  à 
«  arracher  les  essences  des  choses  à  l'incertitude  et  aux  chan- 
gements perpétuels  de  l'expérience  sensible,  »  et  ces  essences 
ne  leur  «  apparaîtraient  pas  dans  leur  vérité  éternelle  et  im- 
muable. »  Tandis  qu'au  contraire  s'ils  sont  éclairés  du  flam- 
beau de  l'Ontologisme,  rien  ne  leur  est  plus  facile.  Ils  peu- 
vent alors  rendre  compte  de  l'élément  universel  de  leurs 
pensées;  ils  peuvent  expliquer  la  perception  de  l'universel 
par  la  seule  énergie  de  leur  intelligence,  puisque,  cette  intel- 
ligence étant  constituée  par  la  perception  de  l'infini,  quel- 
ques abstractions  lui  suffisent  pour  voir  en  Dieu  les  idées  des 
objets  finis.  En  regardant  comme  innée  cette  perception  di- 
recte de  l'infini,  ils  expliqueront  aussi  à  merveille  le  désir  du 
souverain  bien  et  la  connaissance  réfléchie  que  nous  pouvons 
avoir  de  Dieu,  car  alors  ils  n'auront  pas  brisé  le  ressort  qui 
nous  permet  de  nous  élever  vers  lui. 

Qu'il  noussoit  donc  permis,  en  terminant,  de  recommander 
aux  nouveaux  péripatéticiens  de  mettre  eux-mêmes  en  pra- 
tique la  règle  qu'ils  proposent  avec  raison  à  leurs  adversai- 
res, et  d'après  laquelle  nous  devons  nous  abstenir  de  donner 
comme  certain  ce  que  nous  ne  voyons  pas  comme  tel.  Nous 
désirerions  donc  qu'ils  «  voulussent  bien  prendre  la  peine 
de  suspendre  une  adhésion  trop  légèrement  donnée,  et  qu'ils 
ne  permissent  pas  à  leur  volonté  d'imposer  à  leur  intelligence 
l'affirmation  d'une  chose  qu'ils  ne  perçoivent  pas.  »  {De  l'U- 
nito,  etc.,  p.  7.)  Peuvent-ils  nous  le  refuser,  et  ne  sommes- 
nous  pas  en  droit  de  leur  répéter  encore  ces  paroles  :  «  Est-ce 
trop  exiger  d'un  homme  qui  ne  soupire  qu'après  le  Iriom.phe 
de  la  vérité,  que  de  le  prier  de  ne  pas  soutenir  comme 
certain  ce  qui,  en  réalité,  n'est  rien  moins  que  certain  pour 
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lui.»  {Ibid.) 'R.\en  de  plus  juste  en  effet,  et,  nous  ne  de- 
niandonspas  autre  chose. 

Vous  ne  comprenez  pas,  par  exemple,  leur  dirons-nous, 
que  l'intelligence  perçoit  l'infini  avant  le  fini,  comme  Bossuet 
et  saint  Bonaventure  le  démontrent  si  bien  ;  suspendez  donc 
votre  jugement  avant  de  vous  prononcer  dans  un  sens  opposé, 
et  gardez-vous  de  troubler,  par  une  affirmation  précipitée, 
cette  paix  que  vous  estimez  par-dessus  tous  les  autres  biens. 
Ayez  plus  de  largeur,  plus  de  science,  une  plus  complète  in- 
telligence de  l'âme  humaine.  Cessez  d'opposer  une  barrière  à 
rOntologisrae,  et  ne  prétendez  pas  vous  isoler  de  ce  système. 
Ac.;epiez  franchement  les  données  que  vous  lui  devez,  et  mon- 
trez que  vous  lui  en  êtes  reconnaissants.  Votre  péripatétisme 
n'est  fort  que  de  sa  force;  il  nest  acceptable  en  ceriains  points 
que  parce  (juil  a  de  ses  traits,  quoique  mal  rendus. 

Analysez  votre  intellect  agissant.  Ne  vous  contentez  pas 
de  Tadmettre  verbalement,  en  lui  refusant  la  perception  de 
l'infini  qui  le  constitue;  et  dans  ce  seul  point  vivant  de  votre 
système,  vous  trouverez  de  quoi  le  faire  vivre  tout  entier; 
vous  aurez  ainsi  le  soleil  qui  vous  manque,  vous  aurez  les 
objets  lumineux  et  les  yeux  qu'il  faut  pour  les  voir. 

Ne  travaillez  donc  pas  à  détruire  l'Ontologisme  ;  élevez 
le  péripatétisme  jusqu'à  lui,  et  comprenez  enfin  la  nécessité 
d'unir  sur  l'origine  de  nos  connaissances  rationnelles  la 
l)eiisée  d'Aristote  et  celle  de  Platon. 

En  précisant  la  question,  comme  nous  venons  de  le  faire, 
nous  proposons  les  véritables  préliminaires  de  la  paix  et  nous 
amenons  la  concilation  désirée.  C'est,  en  effet,  dans  cette  al- 
liance que  se  trouvent  les  vraies  conditions  de  notre  unité 
future.  Elle  seule  nous  offre  le  moyen  de  faire  disparaître 
tous  nos  dissentiments;  elle  seule  peut  établir  sur  une  base 
solide  l'ordre,  la  concorde  et  la  paix. 
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